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Opinnäytetyön lähtökohtana on ollut esittää tutkimuksia ja tietoa kulutuksesta nykypäivänä 
sekä miten kuluttajuus on rakentunut osaksi kulttuuria. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut 
tutkia ja koota tietoa siitä, vaikuttavatko vastaajan taustamuuttujat nuoren lainan ottoon, 
käyttöön ja määrään. Yhteyksiä on etsitty tilastojen avulla muun muassa lainojen suhteesta 
peruskoulutukseen, asuinpaikkakuntaan, ikään, opintopisteisiin ja työtilanteeseen. Työssä 
tehdään selvitystä myös lainojen euromääräisistä summista, niiden käytöstä ja lainojen laa-
juudesta nuorten joukossa. Työn taustalla on vaikuttanut kiinnostus nuorten kuluttamiseen ja 
maksukäyttäytymiseen nykymaailman markkina- ja kulutusilmiöiden rinnalla.  
 
Teoriaosuuden avulla on tarkoitus antaa kattava kuva nuorten maksukäyttäytymisestä sekä 
velkaantuneisuudesta suhteessa muuhun väestöön. Työssä on kuvattu myös velkaantuneisuu-
teen johtaneita syitä sekä kuluttamiseen liittyvää kulttuuria. Nuorten on sanottu olevan entis-
tä enemmän velkaantuneita, ja osamaksukaupan ja korkeakorkoisten kulutusluottojen on 
katsottu olevan nuorten maksuvaikeuksien taustalla. Kulutusluottoja markkinoidaan ahkerasti 
korostaen nimenomaan luotonsaannin helpoutta. Teoriaosuudesta käy kuitenkin ilmi, että 
nuorten kuluttaminen on varsin harkitsevaa ja vastuullista. Ainakaan maksuhäiriötilastojen 
valossa nuoret eivät ole mikään erityinen ongelmaryhmä, vaikkakin nuorilla ajatellaan olevan 
epärealistinen suhtautuminen henkilökohtaiseen taloudenpitoon ja raha-asioihin.  
 
Työhön liittyvä tutkimus on toteutettu Laurean opiskelijoiden joukossa internetin kautta täy-
tettävän nimettömän kyselylomakkeen avulla viikon 43 aikana vuonna 2008. Kyselyyn pyydet-
tiin vastausta 18 - 34 vuotiailta, ja myös tähän ryhmään kuuluvilta henkilöiltä joilla ei ole 
lainaa ollenkaan. Vastauksia saapui yhteensä 914 kappaletta, ja tulokset käsiteltiin SPSS tilas-
to-ohjelman avulla. Tuloksia on analysoitu niin yksittäisten vastausten perusteella, kuin tilas-
tollisia testejä hyväksi käyttäen.  
 
Tutkimuksen tärkeimmät ongelmat liittyivät siihen, vaikuttavatko taustatekijät nuoren otta-
miin ja käyttämiin lainoihin, ja löytyykö aineistosta yhtäläisyyksiä maksuhäiriöisten tausta-
muuttujien välillä. Tarkoituksena oli selvittää näkyykö eroja muun muassa tiettyjen ikäryhmi-
en välillä, tai sillä kuinka koulutettu nuori on. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että 
nuorten lainamäärät ovat kaiken kaikkiaan suhteellisen pieniä, eivätkä aiheuta juuri maksu-
vaikeuksia. Taustamuuttujilla ei näytä olevan yhteyksiä maksuvaikeuksiin, mutta yhteyksiä 
löytyi iän, koulutuspohjan ja työtilanteen välillä lainoihin. Tulokset on esitetty kokonaisuu-
dessaan työn tutkimusosiossa. 
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The basis of this thesis was to gather research and information about present-day youth’s 
consumption and how it has developed to be a part of the culture. The intention of the study 
was to investigate whether the young respondents’ basic background variables affect the way 
they handles their personal finances with or without different loans. Linkages between loans 
and for example education, habitual residence, age, academic credit and employment situa-
tion have been examined via statistical methods. The thesis presents also the average amount 
of loans per person, how the loans have been used, and how common they are among young 
people. The study was inspired by an interest towards young persons’ consumption and pay-
ment behavior in comparison to other present-day market and consumption phenomena. 
 
The theoretical section presents an extensive outlook on young persons’ payment behavior 
and their loans in contrast to the whole population. The thesis describes as well the reasons 
that have led to debts and the culture related to consumption. Young people have been said 
to be increasingly in debt partly because of partial payment agreements and high interest-
bearing consumer credits. Marketing of consumer credits is very active and an often used 
marketing argument is their relative ease of access. According to findings from previous stud-
ies, young persons’ consuming is relatively considerate and responsible. According to default 
statistics young persons are not a particular problem group, although at the same time young 
people are said to have a very unrealistic attitude toward their personal finance. 
 
The research carried out in the empirical section was conducted by surveying students of 
Laurea University of Applied Sciences via an anonymous internet questionnaire. The study was 
made during week 43 in 2008. The studied group was young people between ages 18 and 34, 
containing as well individuals who do not have any loans. The total number of the respon-
dents was 914 and the results were analyzed with a statistics program, SPSS. The results are 
based on single answers and statistical tests. 
 
The most important research questions were related to whether respondents’ basic back-
ground variables affect the likelihood of taking loans and if there is some link between back-
ground variables of the default people. The intention was to study possible differences be-
tween certain age groups and if other demographic variables affect loan taking. On the basis 
of the research done, it can be stated that youths’ loans are relatively small and do not seem 
to cause difficulties on repayments. It seems that background variables can not be connected 
to difficulties on repaying but a correlation was found between loan taking and variables, 
such as, background and age, education and employment situation. The results are presented 
more thoroughly in the analysis part of the thesis. 
 
 
 
Key words loans, consumer credit, consumption, young person, difficulties on 
  
   
Sisällys 
 
1 Johdanto........................................................................................... 6 
2 Kulutustutkimus .................................................................................. 7 
3 Luottoyhteiskunnan kehittyminen............................................................. 8 
3.1 Kasvuhakuinen säästötalous ............................................................ 8 
3.2 Runsauden yhteiskunta .................................................................. 9 
3.3 Yksilöllinen kuluttaminen kulttuurin osana ......................................... 10 
3.4 Varallisuus ja velat...................................................................... 10 
4 Lainat ............................................................................................. 11 
4.1 Asuntolainat.............................................................................. 11 
4.2 Opintolainat.............................................................................. 12 
4.3 Kulutusluotot............................................................................. 12 
4.3.1 Osamaksuluotto............................................................... 13 
4.3.2 Tililuotto ....................................................................... 13 
4.4 Pikavipit .................................................................................. 14 
4.5 Lainojen myöntö......................................................................... 15 
5 Kulutus............................................................................................ 16 
5.1 Tulot ja kulutus.......................................................................... 16 
5.2 Luotonottoaikeet ........................................................................ 17 
5.3 Nuorten kulutuskäyttäytyminen ...................................................... 17 
5.3.1 Rahankäyttö ................................................................... 18 
5.3.2 Työssäkäynti ja opiskelu..................................................... 19 
5.4 Lainat ja kulutusluotot ................................................................. 19 
6 Maksuvaikeudet ................................................................................. 23 
6.1 Maksuhäiriöt ja perintä................................................................. 24 
6.2 Maksuhäiriöt tällä hetkellä ............................................................ 25 
6.3 Nuoret maksuhäiriöiset................................................................. 26 
6.4 Taustatietojen vaikutus maksuhäiriöisyyteen ...................................... 27 
7 Luottojen markkinointi......................................................................... 29 
8 Tutkimus taustamuuttujien vaikutus luottoihin............................................ 30 
8.1 Tutkimusongelma........................................................................ 30 
8.2 Tutkimusmenetelmä ja toteutus...................................................... 32 
8.3 Reliabiliteetti ............................................................................ 32 
8.4 Validiteetti ............................................................................... 34 
8.5 Tutkimustulokset ........................................................................ 34 
8.5.1 Vastaajien jakauma sukupuolen ja iän mukaan ......................... 35 
8.5.2 Asuinkunta ..................................................................... 36 
8.5.3 Asumismuoto .................................................................. 38 
  
   
8.5.4 Koulutuspohja ................................................................. 39 
8.5.5 Opintopisteet.................................................................. 40 
8.5.6 Työtilanne ..................................................................... 41 
8.5.7 Kuukausitulot.................................................................. 42 
8.5.8 Kulutusluotot ja lainat....................................................... 42 
8.5.9 Luotonotto ja takaisinmaksu................................................ 50 
8.6 Korrelaatiokerroin....................................................................... 57 
8.6.1 Lainojen ja kulutusluottojen, sekä taustamuuttujien välinen yhteys 58 
8.6.2 Kulutusluottoihin suhtautumisen ja lainojen käytön välinen yhteys . 60 
8.6.3 Maksuvaikeuksien yhteys lainojen tai luottojen käyttöön ............. 61 
8.6.4 Perinnän, lainojen hakukanavan sekä niiden käytön välinen yhteys . 62 
8.6.5 Taloudellisten vaikeuksien yhteys lainoihin tai luottoihin, ja niiden 
käyttöön .................................................................................. 63 
8.7 Ristiintaulukointi ja korrespondenssianalyysi....................................... 63 
8.7.1 Lainat iän mukaan............................................................ 64 
8.7.2 Lainat koulutuspohjan mukaan............................................. 66 
8.7.3 Lainat ja työtilanne .......................................................... 68 
8.7.4 Suhtautuminen kulutusluottoihin koulutuspohjan mukaan ............ 69 
8.7.5 Suhtautuminen kulutusluottoihin verrattuna mitä lainoja omistaa .. 70 
8.7.6 Maksuvaikeudet verrattuna kuinka paljon luottorajasta on käytössä 71 
8.7.7 Perintä ja luottokorttilaskujen takaisinmaksutyyli yleensä............ 72 
8.7.8 Taloudelliset vaikeudet tällä hetkellä verrattuna maksuvaikeudet 
aiemmin 73 
8.7.9 Taloudelliset vaikeudet tällä hetkellä verrattuna paljon käyttää luottoa 
kuukausittain............................................................................. 74 
8.8 Khiin neliö -testi......................................................................... 75 
8.8.1  – testi iän merkityksessä lainoihin..................................... 76 
8.8.2  - testi koulutuksen merkityksestä omistaako lainaa................ 77 
8.8.3  - testi työtilanteen merkityksestä omistaako lainaa ............... 79 
9 Johtopäätökset ja yhteenveto ................................................................ 80 
9.1 Aineiston jakauma ...................................................................... 80 
9.2 Lainat ja luotot .......................................................................... 81 
9.3 Taustamuuttujien vaikutus lainoihin ................................................. 85 
Lähteet ................................................................................................... 87 
Taulukot ja kuviot ...................................................................................... 90 
Liitteet ................................................................................................... 92 
 
 
  
   
  
1 Johdanto 
 
Nuorten maksukäyttäytyminen ja velkaantuneisuus on tällä hetkellä hyvin ajankohtainen aihe. 
Velkaantuminen yleisesti on ollut myös otsikoissa viime aikoina. Työn lähtökohtana on koota 
tutkimuksia ja tietoa kulutuksesta nykypäivänä, miten kuluttajuus on rakentunut osaksi kult-
tuuria, sekä tietoa lainojen summista, käytöstä ja niiden laajuudesta. Teoriaosuuden avulla 
on tarkoitus antaa kattava kuva nuorten maksukäyttäytymisestä sekä velkaantuneisuudesta 
suhteessa muuhun väestöön, kuvaa velkaantuneisuuteen johtaneista syistä sekä kuluttamiseen 
liittyvästä kulttuurista. Työni taustalla vaikuttaa kiinnostus nuorten kuluttamiseen ja maksu-
käyttäytymiseen nykymaailman markkina- ja kulutusilmiöiden rinnalla.  
 
Kulutusluottojen ja muiden aineistossa mukana olevien lainojen käyttö saattanee olla jatkos-
sakin lisääntymässä maltillisen käytön tutkimuksista huolimatta. Mielenkiintoista on, miksi 
lainat olisivat yleisempiä nuorten keskuudessa ja voidaanko velallisten profiileista tunnistaa 
jokin tietty ominaisuus tai taustatekijä, jonka omaavat henkilöt käyttäytyvät lainojen joltakin 
osalta, kuten lainasummiltaan tai maksutyyliltään homogeenisesti. Aineistoa suomalaisten 
varallisuudesta ja veloista on runsaasti, mutta velallisten profiileja on tutkittu vähemmän. 
 
Tarkoituksenani on tutkia, selvittää ja koota tietoa, vaikuttavatko vastaajan taustamuuttujat 
nuoren lainan ottoon, käyttöön ja määrään. Pyrin tilastojen avulla löytämään yhtäläisyyksiä 
lainojen välillä peruskoulutukseen, asuinpaikkakuntaan, ikään, opintopisteisiin ja työtilantee-
seen. Nuorten on sanottu olevan entistä enemmän velkaantuneita, ja selvityksen kohteena on 
muun muassa, näkyykö eroja tiettyjen ikäryhmien välillä, tai sillä, kuinka koulutettu nuori on. 
Lainaa ottavat yhä nuoremmat henkilöt, sillä luottotili avataan usein jo lukio- tai ammatti-
kouluvuosina opintolainalla. Lehtisen (1999) tutkimuksen mukaan opintolainat ovat kuuluneet 
pääasiassa jokapäiväiseen elämiseen tai niillä on maksettu entisiä lainoja. (Saarinen 2001, 
23.) Pidemmälle kouluttautuneilla voi ajatella olevan enemmän tietoa omasta taloudenpidos-
ta, koroista ja kustannuksista, sekä eri vaihtoehdoista. Asialla on kaksi puolta, sillä toisaalta 
taas korkeammin kouluttautuneet suunnittelevat tulevaisuuttaan keskiluokkaista paremmin, 
jolloin velkojen määrä saattaa olla huomattavan suuri. ( mm. Autio ym. 2002, 185.) Tutki-
muksen kannalta myös asuinpaikka on kiinnostava muuttuja, sillä eri alueilla väestöjakauma 
on tietynlainen, kuten myös asumismuoto ja hintataso. Opintopisteet ja työtilanne vaikutta-
vat siihen, onko nuorella mahdollisuutta edes hakea lainaa ja miten sitä maksetaan takaisin. 
Nykyisin esimerkiksi luottokortteja myönnetään, kun tietty lainanmyöntökriteerit täyttävä 
määrä opintopisteitä on kasassa, eikä palkkatyössä välttämättä tarvitse olla lainkaan. (Saari-
nen 2001, 23.) Myös perheen ja ystävien lainat tai lainattomuus, mielipiteet ja arvot vaikut-
tavat nuoren omaan taloudenpitoon esimerkkinä (Autio ym. 2002, 78).
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Teoreettisiksi lähtökohdiksi olen valinnut tarkastella ensin yleisesti luottoyhteiskunnan kehit-
tymistä ja kotitalouksien varoja ja velkoja, joiden rinnalla esitän vertailun vuoksi lukuja nuor-
ten varoista ja veloista. Seuraavaksi esittelen erilaisia lainamuotoja ja lainojen myöntöpro-
sessia yleisesti. Kuvaan myös kulutusta kulttuurin osana, sillä se selittää osaltaan nuorten 
vapaammaksi sanottua kulutuskäyttäytymistä. Tosin nuorten taloudellinen tominta ei ole 
muun muassa Aution mukaan (Autio ym. 2002, 176) euromääräisesti niin merkittävää, että se 
pelkästään määränsä vuoksi olisi yksi median lempiaihe. Myös ostomania on viime vuosina 
ollut yhä useammin otsikoissa, ja shoppaaminen onkin muun muassa Avorannan mukaan elä-
mys, jonka taustalla piilee sammumaton uusien kokemusten jano. Nykyään puhutaan myös 
arjen estetisoinnista, sillä kaupungilla voidaan viihtyä pelkästään kierrellen, ihmisiä katsellen 
ja tavaroita ihaillen (Avoranta 2003. 7). Esimerkiksi Timperi (1999, 26) kuitenkin epäilee, 
ettei suomalaisista tule kuluttajina koskaan yhtä huolettomia kuin esimerkiksi amerikkalaiset, 
sillä monet suomalaiset kunnioittavat työetiikkaa ja ovat säästäväisiä (Avoranta 2003, 28). 
 
Tutkimusosiossa keskityn tutkimaan nuorten, 18 - 34 -vuotiaiden, taustamuuttujia suhteessa 
heidän velkoihinsa. Myös vastaajat, joilla ei ole lainaa, ovat tutkimuksen kannalta tärkeitä, 
sillä heidän avullaan voi kenties tehdä yleistyksiä siitä, millaisilla henkilöillä lainaa ei ole. 
Kiinnostavaa on myös, miksi nuorilla on velkaa tai millaisiin hankintoihin velkarahaa käyte-
tään. Pyrin avaamaan myös tätä kysymystä tutkimukseen saapuneiden vastausten sekä kysy-
mysten asettelun pohjalta. Tutkimuskohteena ovat Laurea-ammattikorkeakoulun nuoret opis-
kelijat eri toimipisteissä. Tämä tulee ottaa huomioon tulosten analysoinnissa, sillä tutkimus-
tuloksia ei voi yleistää koskemaan koko Suomen nuoria. Tuloksissa esiintyy pientä virhettä jo 
sen vuoksi, että ammattikorkeakoulu itsessään on koonnut yhteen tietyntyyppiset vastaajat. 
Tutkimuksen tulokset kokonaisuudessaan on esitelty luvussa johtopäätökset ja yhteenveto. 
 
2 Kulutustutkimus 
 
Kulutusta voidaan tutkia taloudellisesta, sosiaalisesta, psykologisesta ja kulttuurisesta näkö-
kulmasta. Yhteiskuntatieteissä tutkimus keskittyy esimerkiksi kuluttajaekonomiaan ja kansan-
taloustieteeseen, liiketaloudessa markkinointiin. Tutkimukseni on luonteeltaan sekä taloustie-
teellistä että osin sosiologista, sillä tutkimus keskittyy velkojen tarkasteluun lukuina sekä 
taustamuuttujiin lainojen taustalla. Sosiologiassa, kuin markkinoinnissakin kulutuksen tutki-
minen on nykyisin keskittynyt kulutukseen kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiönä. Keskeisiä 
kiinnostuksen kohteita tällaisissa tutkimuksissa ovat kulutuksen symboliset ja kulutusaktivi-
teetteihin liitetyt merkitykset, kuten oman identiteetin rakentaminen kulutuksen avulla sekä 
kulutustapahtumien ja – ympäristöjen synnyttämät tunnetilat. Kulutus on tutkimuskohteena 
aina ajankohtainen. (Ahlqvist & Raijas 2004, 5-6.) 
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Kulutus tarkoittaa muutakin kuin inhimillisten perustarpeiden tyydyttämistä hyödykkeitä 
hankkimalla ja käyttämällä. Warden mukaan (1996) kulutukseen tiivistyy joukko käytäntöjä, 
jotka antavat ihmisille mahdollisuuden ilmaista identiteettiään ja kiinnittymistään sosiaalisiin 
ryhmiin, kartuttaa varallisuuttaan, osoittaa sosiaalisia eroja sekä ylipäätään osallistua sosiaa-
lisiin toimintoihin. (Ahlqvist & Raijas 2004, 6.) Kuluttajatutkimusohjelman (1990) mukaan 
monitieteisyys on yksi nykyaikaisen kuluttajatutkimuksen tyypillisimpiä piirteitä, koska käsitys 
kulutuksesta on laajentunut ja kulutusta koskevat ongelmat ovat muuttuneet monimutkai-
semmiksi yhteiskunnan muuttuessa (Muttilainen 1991, 3). 
 
Kulutusluoton käytön ja elämäntapojen tai elämäntilanteiden välinen yhteys ei ole välttämät-
tä suoraviivainen syy-seuraus eli kausaaliyhteys. Varmuudella ei voida myöskään sanoa, mää-
ritteleekö elämäntapa kulutusluoton käyttöä vai muovaako tietyntyyppinen luotonkäyttö elä-
mäntapaa. Kysymys on monisäikeisistä tekijöistä, tilanteista ja tapahtumista, jotka muodos-
tavat monimutkaisen kokonaisuuden. (Leskinen 1991, 3.) 
 
3 Luottoyhteiskunnan kehittyminen 
 
Suhtautuminen kuluttamiseen ja rahankäyttöön ei ole henkilökohtaisesti, poliittisesti ja kult-
tuurisesti pysyvää tai johdonmukaista, vaan se muuttuu ajan ja kulutusyhteiskunnan muutos-
ten myötä. Suomalainen kulutusyhteiskunta on nuori, ja talonpoikaisen kulutuskulttuurin hy-
veet vaikuttavat edelleen. Elämme tällä hetkellä kulutusmyönteistä aikakautta, jossa perin-
teiset hyveet, kuten säästäväisyys ja ostohalujen hillitseminen ovat saaneet väistyä nautintoa 
ja shoppailua suosivan kulttuurin tieltä. (Autio 2006, 14 – 17, 31.) 
 
Kotitalouksien luottojen tuntuva kasvu 1990-luvun puolivälistä lähtien on yleinen ilmiö lähes 
kaikissa vauraissa länsimaissa. Ratkaisevana ja yhteisenä tekijänä luottomarkkinoiden kasvus-
sa on ollut korkojen mataluus, sillä liittyminen Euroopan talous- ja rahaliitto EMUun alensi ja 
vakautti markkinakorkoja erityisesti pienissä Suomen kaltaisissa maissa. (Lindholm 2007.) 
Luottojen käytön vilkastuminen ja velkaongelmien lisääntyminen ovat tärkeimpiä tekijöitä, 
joiden vuoksi Suomessa on 90-luvulla alettu puhua luottoyhteiskunnasta (Muttilainen 1991, 
88). 
 
3.1 Kasvuhakuinen säästötalous 
 
Suomessa luottomarkkinoiden perusta alkoi hahmottua jo 1860-luvulla talouden vapautumisen 
myötä. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa rahavarojen käytössä painotettiin säästämisen 
merkitystä vetoamalla moraaliin ja kansalaiskuntoon. (Muttilainen 1991, 88.) Vapautuminen 
Venäjän vallasta ja Suomen itsenäistyminen vuonna 1917 loivat osaltaan pohjan kulutusyh-
teiskunnan synnylle. (Ahlqvist & Raijas 2004, 7.) 
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Ennen toista maailmansotaa luottomarkkinoiden perusrakenteet olivat saavuttaneet nykyisen 
kaltaisen muotonsa, vaikka ne olivatkin alkeelliset. Tärkein luottomuoto olivat kauppojen 
tilivelkakirjat. (Muttilainen 1991, 88 - 89; Ahlqvist & Raijas 2004, 7.) Toisen maailmansodan 
jälkeen syntyi kasvuhakuinen säästötalous, ja yksi luottosäännöstelyn keskeisimpiä piirteitä 
oli pakollinen ennakkosäästäminen luottoja varten. 1960- luvulla muuttoliike kaupunkeihin ja 
palkkatyön lisääntyminen yleistivät kulutustavaroiden käyttöä. Samoihin aikoihin asunnosta 
tuli yksityissäästämisen tärkein kannustin, ja näin heidän rahavarojaan voitiin myös sijoittaa 
kasvuhakuisen talous- ja teollistamispolitiikan vaatimiin hankkeisiin. Tällainen luottosäännös-
tely rajoitti luottojen määrää, mutta säännöstelyn loppuaikoina suhtautuminen velkarahaan 
oli jo selvästi vapautunut. (Muttilainen 1991, 88 - 89.)  
 
Autio (2006, 18) kirjoittaa Heiskasen ja Mitchellin (1985) ajatuksista, joiden mukaan nuorten 
radikalisoituminen sotien jälkeen teki heistä yhteiskunnallisesti merkkittävän ryhmän. Nuori-
son ja nuorisokulttuurin pysyvyyttä vahvistivat muun muassa äänilevy- ja elokuvateollisuuden 
nuortuminen, sekä nuorisomuodin eriytyminen. Suomalaisista nuorista tuli markkinoinnin koh-
deryhmä jo 1960-luvulla, mutta nuorilla alkoi olla rahaa omaan kulutukseen vasta 70-luvulla 
(Autio 2006, 18 - 19). Samoihin aikoihin syntyi Valtion tukema opintolainajärjestelmä, sekä 
sosiaaliturvajärjestelmä. Asuntolainojen ohella kulutusluotoista varsinkin osamaksun ja pank-
kivelkojen merkitys kasvoi, mutta myös korttien avulla veloitettavat luottotilit otettiin käyt-
töön. (Muttilainen 1991, 89.) 
 
3.2 Runsauden yhteiskunta 
 
Rahoitusolojen muutosten murroskohta ajoittui 1980-luvun lopulle. Kulutusyhteiskunta kypsyi 
niin sanotuksi runsauden yhteiskunnaksi, ja vaurauden lisääntyessä kaikissa sosiaaliluokissa 
myös kulutus tasa-arvoistui. Nuorten henkilökohtaiset kulutusmenot kolminkertaistuivat, ja 
80-luku oli runsaan kulutuksen aikaa. (Autio 2006, 18 - 19.) Eresmaan ja Wilskan mukaan 
Suomessa nuorten asemaa alettiin korostaa itsenäisinä kuluttajina 80-luvun nousukauden 
myötä (Autio ym. 2002, 7). Luottosäännöstelyn loputtua säästämisaste aleni, ja velkaantu-
misaste nousi vajaasta 50 prosentista 80 prosenttiin (Saarinen 2001, 14). Erityisesti kulutus-
luottomarkkinat kehittyivät ripeästi, ja uusia luoton tarjoajia ilmestyi markkinoille. Kulutus-
mahdollisuuksien lisääntyessä velkarahasta on tullut monille kuluttajille tavanomainen tulojen 
jatke. (Muttilainen 1991, 89 - 90; Ahlqvist & Raijas 2004, 8.) Velkakysymys nousikin Suomessa 
päivänvaloon 1980–luvun puolivälin tienoilla, kun kuluttajat rahoittivat sekä asunto- että ku-
lutushankintojaan vieraalla velkapääomalla (Muttilainen 1991, 1). 
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3.3 Yksilöllinen kuluttaminen kulttuurin osana 
 
Kuluttamisesta on tullut suorastaan hyve, ellei peräti velvollisuus. 1990-luvulla kaupallisuus ja 
markkinat olivat vahvasti sisällä nuorisokulttuurissa. (Autio 2006, 18 - 19). Talouden lama 
1990-alun alussa käänsi kuitenkin kulutuksen kasvun laskuun, kun yhteiskunnalliset olosuhteet 
muuttuivat nopeasti ja radikaalisti. Tulonsiirtojen leikkaukset kohdistuivat erityisesti pienitu-
loisiin, joilla jo muutenkin oli ongelmia taloudellisen selviytymisensä kanssa. (Ahlqvist & Rai-
jas 2004, 8.) Kulutusjuhlia seurannut lama näkyy 1980-luvun loppupuolen noin kaksikymmentä 
vuotiaiden maksuhäiriömerkinnöissä vielä 2000-luvulla (Autio ym. 2002, 8). 
 
2000-luvun alkaessa yhä useammalle suomalaiselle kulutuksesta on tullut sosiaalisen vuorovai-
kutuksen väline, tai sen korvike (Saarinen 2001, 18). Uutena piirteenä kulutuksen kasvussa on 
ollut nähtävissä eriytyminen niin erilaisten väestöryhmien välillä, kuin niiden sisällä (Ahlqvist 
& Raijas 2004, 9 - 10). 2000-luvun nuoret ovat sosiaalistuneet kulutuskulttuuriin, jossa on 
luonnollista saada ja omistaa (Autio ym. 2002, 216). Suomalaisten nuorten uudenlainen rooli 
kuluttajina ja kulutuskulttuurin luojina on viime aikoina korostunut ennen kaikkea tietoyh-
teiskunnan laajenemisen myötä (Autio ym. 2002, 144).  
 
3.4 Varallisuus ja velat 
 
Vuoden 2007 Kotitalouksien varallisuus 1988 - 2004 -tutkimuksen mukaan suomalaiskotitalouk-
sien nettovarallisuus kasvoi lama-ajasta huolimatta vuosien 1988 ja 2004 välillä 1,8-
kertaiseksi. Tutkimuksessa varallisuuteen luettiin asuntovarallisuus, kulkuvälineet, talletuk-
set, osakkeet ja muut rahoitusvarat. Samaisena tutkimusajankohtana kotitalouksien varalli-
suudesta keskimäärin 56,7 prosenttia oli kiinni omassa asunnossa. 
 
Varallisuuden kasvun kääntöpuolena on kuitenkin velkaantumisen lisääntyminen. Yleisestä 
vaurastumiskehityksestä huolimatta suuri joukko ihmisiä ja kotitalouksia jää jälkeen tapahtu-
neesta elinolojen paranemisesta. Talouskasvun varjossa on tapahtunut niin sanotun suhteelli-
sen pienituloisuuden lisääntymistä ja eriarvoistumista, ja varallisuusprofiili on selvästi jyrken-
tynyt vanhempien ikäluokkien eduksi. (Tilastokeskus 2007, Iäkkäät kotitaloudet vaurastuneet 
eniten; Rahat vanhoille, velat nuorille 2002.) Myös nuorten, 25 - 34-vuotiaiden, nettovaralli-
suuden kasvua on painanut viime vuosien nopea velkaantuminen. Vuonna 2004 noin joka toi-
sella taloudella oli velkaa. (Tilastokeskus, tulot ja kulutus 2007, 9.) Finanssialan keskusliiton 
tekemän Säästäminen ja luotonkäyttö -tutkimuksen (2008) mukaan eniten lainaa on lapsiper-
heillä. Ikäryhmistä eniten lainaa on 29 - 34 – vuotiailla, joista 76 prosentilla on jotain lainaa. 
Velallisia on keskimääräistä enemmän myös pääkaupunkiseudulla asuvien keskuudessa, ja 
heistä 56 prosentilla on velkaa.  
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Suomessa kotitalouksien velkaantumisaste on ollut kansainvälisesti verrattuna keskimääräistä 
alhaisempi. Yleisesti lainanoton ja velkojen voidaan arvioida olevan vakaalla pohjalla, sillä 
aiempaa useammalla lainanottajalla, eli 55 prosentilla on samanaikaisesti myös säästöjä tai 
sijoituksia. (Finanssialan keskusliitto, Säästäminen ja luotonkäyttö 2008, 10.) 
 
4 Lainat 
 
Laina on yleiskielessä sama kuin velka, puhuttaessa rahan lainaamisesta. Oikeudellisesti laina 
on rahan tai esineen antamista toisen käyttöön määräajaksi tai toistaiseksi ilman, että lainan 
kohteen omistusoikeus muuttuu. Laina palautuu, tai sen on tarkoitus palautua sovitun ajan 
jälkeen omistajalleen. Lainaa voi antaa tai ottaa joko yksittäinen ihminen eli luonnollinen 
henkilö, tai juridinen henkilö kuten yritys tai pankki. Lainoja on eripituisia, ja lainan pituus 
sovitaan lainanottajan ja lainanantajan välillä. Rahalainasta voidaan periä korkoa, joka on 
tietty ennalta sovittu osuus lainasummasta yleisimmin määritettynä ”vuotuisena korkona”. 
Laina maksetaan takaisin sopimuksen mukaisesti joko kerralla, tai vähitellen. (Aurejärvi & 
Hemmo 2004; Kivelä H. & Nordell R. 2003.) 
 
Velkamäärät ovat lähteneet 2000-luvulla paljon nopeampaan nousuun kuin velallisten määrät, 
ja lainojen kasvaessa myös laina-ajat ovat pidentyneet. (Tilastokeskus, Iäkkäät kotitaloudet 
vaurastuneet eniten 2007.) Luottovaihtoehtojen lisääntyminen ja monipuolistuminen on teh-
nyt myös toimeentulo-ongelmien ratkomisen kulutusluottojen avulla mahdolliseksi, sillä toi-
meentulotuen anominen on monimutkaisempaa kuin kulutusluoton anominen. Valtion kannal-
ta tällainen liberalismin mukainen ”itseapu” on tiettyyn rajaan saakka myönteistä, koska näin 
osa toimeentulo-ongelmista pysyy piilossa ja ratkeaa ikään kuin itsestään. (Muttilainen 1991, 
43.) 
 
Rahoitustarkastuksen raportin (2007) mukaan, lainanottajien velanhoitokyky on säilynyt kes-
kimäärin hyvänä, joskin maksuongelmat ovat kasvaneet. Maksuhäiriöt ja pankkien arvonalen-
nuskirjaukset ovat kuitenkin vielä suhteellisen matalalla tasolla. Rahoitustarkastus on koros-
tanut asiakasvalistuksessaan kuluttajan vastuuta omasta taloudestaan, sillä pitkät laina-ajat, 
vaihtuvat korot, ja suuret lainamäärät ovat kotitalouksille riskipitoinen yhdistelmä kun niihin 
ei ole varauduttu esimerkiksi säästöillä.  
 
4.1 Asuntolainat 
 
Pankit myöntävät asuntolainoja asunnon tai asumisoikeusosuuden ostoa varten, sekä asunnon 
rakentamiseen tai korjaamiseen. Suomessa asuntoluottojen osuus kotitalouksien lainoista on 
yli 70 %. (Finanssialan keskusliitto, asuntolaina asiakkaan kannalta 2007; Lindholm 2007.) 
Tällä hetkellä 14 prosentilla nuorista on asuntolainaa, kun vastaava luku koko väestön joukos-
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sa on 30 prosenttia. Tavallisimmin asuntolainaa on 25 - 28-vuotiailla, joista joka kolmannella 
on asuntolainaa. (Finanssialan keskusliitto, Nuorisotutkimus 2008, 14.) 
 
4.2 Opintolainat 
 
Opintolaina on valtion takaama laina, jota voi hakea opintotukihakemuksella. Lainan saa sen 
jälkeen, kun lainatakaus on myönnetty. Lainan voi nostaa joko yhdessä tai useammassa erässä 
opintotukipäätöksen mukaisesti, opintojen päättymisen jälkeen lainaa ei kuitenkaan voi enää 
nostaa. Lainan takaisinmaksu alkaa yleensä kahden vuoden kuluttua opintotuen päättymises-
tä. Opintolainan maksetut ja pääomitetut korot voi vähentää verotuksessa. (Osuuspankki 
2007.) Nuorilla tavallisin luottomuoto on opintolaina. Opintoluotollisten osuus on kasvanut 
vuoden 2007 tutkimuksesta, ja oli vuonna 2008 17 prosenttia. Tavallisimmin opintolainaa on 
naisilla kuin miehillä. (Finanssialan keskusliitto, Nuorisotutkimus 2008, 14.) 
 
4.3 Kulutusluotot 
 
Kulutusluotolla tarkoitetaan luottoa, jonka elinkeinonharjoittaja sopimuksen mukaan myöntää 
kuluttajalle lainana, maksunlykkäyksenä tai muuna vastaavana taloudellisena järjestelynä. 
Luottoja on monenlaisia. Kulutusluottotermin alle luetaan kaikki vakuudettomat ja vakuudel-
liset luotot jotka on otettu kulutustarkoitukseen, ja näin ollen termi sisältää useissa tilastois-
sa myös autolainat. Kulutusluotot ovat yleensä verrattain lyhytaikaisia, kestoltaan alle viiden 
vuoden lainoja, joiden suuruus on tyypillisesti muutamia tuhansia euroja. Kulutusluottoja 
tarjoavat niin pankit, kuin yksittäiset kotimaiset ja ulkomaiset luottoyrityksetkin. (Laki 24, 
kulutusluotto 2007) 
 
Kulutusluotto on yleisin yksityishenkilöiden käyttämä luottomuoto (Tilastokeskus, Luottokanta 
221 miljardia euroa kesäkuun lopussa 2007). Tyypillistä on, että kulutusluottoa ottavat erilai-
siin hankintoihin asuntoluotollisia laajemmin eri-ikäiset (Finanssialan keskusliitto, Säästämi-
nen ja luotonkäyttö 2008, 8-10). Tilastokeskuksen teettämän tutkimuksen (Luottokanta 221 
miljardia euroa kesäkuun lopussa 2007) mukaan kotitalouksien kulutusluottokanta Suomessa 
oli kesäkuun 2007 lopussa yhteensä 12,4 miljardia euroa. Kulutusluotoista varsinaisia kulutus-
luottoja oli 11 miljardia ja opintolainoja 1,4 miljardia euroa. Varsinaisten kulutusluottojen 
kanta kasvoi vajaat 4 prosenttia vuoden 2007 alkuun verrattuna. Kotitaloudet nostivat yh-
teensä uusia kulutusluottoja neljänneksen aikana vajaat 3 miljardia euroa.  
 
Kulutusluotoista tavallisin luottomuoto on pankista otettu kulutusluotto, jota on keskimäärin 
17 prosentilla vastaajista. Seuraavaksi tavallisin kulutusluottomuoto on luotolliseen pankkiti-
liin liitetty luotto, jota on noin 11 prosentilla vastaajista. Nuorista, alle 28 -vuotiaista kulu-
tusluottoa omaavien osuus on pienempi kuin koko vastaajajoukossa keskimäärin, ja nuorten 
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kulutusluotollisten osuus on hivenen laskenut vuodesta 2007. Myös kulutusluottojen määrät 
ovat laskeneet jonkin vuodesta 2007. Niillä, joilla on jotain kulutusluottoa, on sitä tällä het-
kellä 8 100 euroa, määrän oltua vuonna 2007 9 100 euroa. (Finanssialan keskusliitto, Säästä-
minen ja luotonkäyttö 2008, 8-10 ja 18.) 
 
4.3.1 Osamaksuluotto 
 
Kertaluotto on kertaluontoista, ja myönnetty luotto siirretään yleensä lainanottajan tilille 
kokonaisuudessaan. Osamaksutapa on kertaluotto, ja sen avulla rahoitetaan yleensä auto-
kauppaa. Osamaksussa ostaja saa osamaksukaupassa kaupan kohteen heti haltuunsa makset-
tuaan ns. käsirahan, mutta myyjä pitää itsellään omistusoikeuden siihen asti kun koko kaup-
pahinta on maksettu. Osamaksurahoitetuista autolainoista käytetään tässä yhteydessä  
nimeä autolainat. (Laki 24, Kulutusluotto 2007)  
 
4.3.2 Tililuotto 
 
Tililuotto on tavallisesti luottokortin avulla käytettävä jatkuva kulutusluotto, jossa luotonan-
tajan saatava vaihtelee sen mukaan, kuinka paljon luottoa tosiasiallisesti käytetään. Tililuot-
toon on liitetty luottoraja, jota voidaan käyttää mm. siihen liitetyllä maksuaika- tai luotto-
kortilla. (Laki 24, Kulutusluotto 2007) Maksun vastaanottajalla on tietynasteinen selonottovel-
vollisuus korttia käyttävän oikeasta henkilöllisyydestä, millä pyritään torjumaan luottokortti-
en väärinkäyttöä (Aurejärvi & Hemmo 2004, 321). 
 
Maksuaikakorteilla maksuaika on yleensä alle kaksi kuukautta, ja niiden käytöstä ei peritä 
korkoa. Visa ja useimpien öljy-yhtiöiden kortit ovat tyypillisiä maksuaikakortteja. Korttien 
luokittelu maksuaikakortteihin ja varsinaisiin luottokortteihin on tulkinnanvarainen silloin, 
kun kortilla on sekä maksuaika- että luottokorttiominaisuus. (Tilastokeskus, Maksuaikakortit 
2008.) Vaikka luottokortti on vakiintunut puhekielessä usein merkitsemään kaikkia maksuaikaa 
antavia kortteja, kortit joiden (yleensä lyhytaikaisesta) luotosta ei peritä vuosimaksun lisäksi 
erillistä korkoa ovat maksuaikakortteja, eivät luottokortteja (Luottokortti.com 2008).  
 
Luottokortti on kortti, jonka käyttäjä saa luottoyhtiöltä luottoa ostoksien tekoa varten. Luot-
toyhtiöt saavat tulonsa korttien käyttömaksuista, luottojen korosta ja pienestä provisiosta 
(yleensä kauppiaalta) jokaisesta ostotapahtumasta. Osa korteista on käytössä suuressa osassa 
maailmaa, mutta osa on yksittäisten kauppaketjujen myöntämiä luottokortteja, jotka käyvät 
vain kyseisen ketjun kaupoissa. Luottokortille sovitaan luottoraja tai luottolimiitti, jonka 
puitteissa asiakas voi korttiaan käyttää. Kun kortissa on luotto-ominaisuus, laskua ei tarvitse 
maksaa korottoman maksuajan päätyttyä, vaan se voidaan maksaa pienemmissä erissä. Erissä 
maksettaessa luotosta maksetaan korkoa. (Luottokortti.com 2008.) 
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Suomessa oli vuonna 2007 3,5 miljoonaa aktiivista luottokorttitiliä. Aktiivisten korttitilien 
määrä kasvoi 8 prosenttia vuodesta 2006. Korttitileistä 1,1 miljoonaa oli korottomien maksu-
aikakorttien tilejä ja 2,4 miljoonaa varsinaisten korollisten luottokorttien tilejä. Aktiiviselle 
korttitilille kirjattiin ostoksia keskimäärin 43 kertaa vuoden aikana, kun näihin lasketaan sel-
laiset tilit, joita on käytetty vähintään kerran vuoden aikana. Itse korttien lukumäärää ei ti-
lastoida, koska yhteen korttitiliin voi liittyä useita kortteja. (Tilastokeskus, Luottokortit 
2008.) 
 
4.4 Pikavipit 
 
Pikavippi on yleisnimi kaikille "pikaisesti" saataville vipeille eli pikaluotoille ja lainoille. Pika-
vipeillä rahoitetaan yleensä pienempiä ostoksia kuten huonekaluja, kodin elektroniikkaa ja 
matkoja. (Pikavipit 2007.) Pikavippiä voi hakea tekstiviestillä tai internetissä, ja usein sen saa 
ilman vakuuksia tai takaajia. Usein rahan saa hyvin nopeasti tai melkeinpä heti omalle tilil-
leen. Lainan suuruus on tyypillisesti 50 - 300 euroa, ja se myönnetään usein vähintään 18, tai 
21 vuotta täyttäneelle Suomen kansalaiselle. Pikavippien laina-ajat ja korot vaihtelevat riip-
puen lainan tarjoajasta. Laina-aika on tyypillisesti 7 - 30 päivää. Yleensä pikavippi-korko on 
10 - 20 prosenttia, mutta todelliset vuosikorot kohoavat usein paljon korkeammiksi, esimer-
kiksi todellinen vuosikorko 100 euron pikalainalle voi olla jopa 571 prosenttia. Lainaajia on 
Suomessa arviolta 90 – 100 000, ja asiakaskunta koostuu Rahoitustarkastuksen kyselyn perus-
teella pääosin 20 - 30 vuotiaista nuorista aikuisista. (Rekonen 2007, 8, 42; Pikavipit 2007.) 
 
Pikavippitoimiala on nuori, sillä ensimmäiset yritykset aloittivat vasta vuonna 2005. Yritysten 
tarkkaa määrää on vaikea laskea, sillä yhtiöitä syntyy ja kuolee koko ajan. Pikavippiyritykset 
eivät Rahoitustarkastuksen mukaan käytä liiketoimintansa rahoittamiseen yleisöltä hankkittu-
ja varoja, jonka vuoksi ne eivät Suomen lain mukaan tarvitse luottolaitoksen toimilupaa. Lii-
ketoimintaa rahoitetaan omalla pääomalla, lainarahalla ja yksityisillä sijoituksilla. (Rekonen 
2007. 6-8.) Monet yritykset myöntävät pikavippejä muun liiketoiminnan, kuten henkilöstö-
vuokrauksen, puhelinmyynnin ja perintätoiminnan yhteydessä. (Pikavipit 2007). 
 
Rahoitustarkastus on tukenut viranomaisten yhteisiä ponnisteluja pikalainoihin liittyvien epä-
kohtien ja lainsäädännön muutostarpeiden selvittämiseksi. Erilaisia etenemisvaihtoehtoja on 
selvitetty niin eduskunnassa, kuin lainvalmistelusta vastuussa olevissa ministeriöissä, ja Oike-
usministeriö on asettanut työryhmän valmistelemaan pikaluottoihin liittyvän lainsäädännön 
muuttamista. (Rahoitustarkastus, 2007, 3.) 
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4.5 Lainojen myöntö 
 
Luotonannolla voidaan tarkoitaa hyvinkin erilaisia tilanteita, joissa osapuolten välille syntyy 
saamissuhteita. Yksinkertaisimmassa muodossaan kysymys on rahavelan antamisesta, mutta 
luoton myöntämistä on myös tavaroiden tai palvelujen myyminen ilman käteismaksua. Luot-
tosuhteita arvioidaan niin velkakirjaoikeudellisena kysymyksenä, kuin sopimusluonteenseenkin 
keskittyvänä. Luottosuhteita koskevassa oikeustieteellisessä keskustelussa tuodaan lisäksi 
esille luotonantajan monimuotoinen tiedonantovelvollisuus. (Aurejärvi & Hemmo 2004, 1-3.) 
 
Luoton myöntämiseen liittyy luotonhakemisvaihe ja luottoharkinta. Yleensä kulutusluoton 
saaminen edellyttää puhtaita luottotietoja, täysi-ikäisyyttä ja säännöllisiä ansioita (Muttilai-
nen 1991, 37). Kuluttajansuojalain 7:10:n mukaan kuluttajaluottosopimus on tehtävä kirjalli-
sesti. Luottohakemusta varten vaaditaan selvitys lainan hakijan taloudellisesta tilanteesta, ja 
maksukyvystä tehtävä selvitys auttaa myös lainan hakijaa arvioimaan omia mahdollisuuksiaan 
maksaa luotto takaisin. Hakijalta kysytään tuloista, menoista, varallisuudesta ja muista ve-
loista. Hakija vastaa antamiensa tietojen oikeellisuudesta, ja harhaanjohtavien tietojen an-
taminen on usein lainan irtisanomisperuste. (Rata, lainat ja vakuudet 2008.) Hakijan luotto-
kelpoisuus tarkistetaan Suomen Asiakastieto Oy:n luottorekisteristä, henkilö- ja osoitetiedot 
Väestörekisterikeskuksesta. Pikavippejä haettaessa myös matka-puhelimen omistaja-tai halti-
jatiedot tarkistetaan operaattoreiden tietorekisteristä. (Rekonen 2007, 19.) Lisäksi luotonan-
taja saa varmistaa luotonhakijan työsuhteen keston ja tulojen suuruudeen soittamalla tämän 
työpaikalle (Muttilainen 1991, 37). Lainanantajalla on velvollisuus kertoa laina- ja muista 
sopimusehdoista, ja kuluttajalla on myös lain mukaan oikeus maksaa kulutusluotto ennenai-
kaisesti takaisin. (Rata, lainat ja vakuudet 2008; Aurejärvi & Hemmo 2004, 15, 57, 325.) 
 
Rahoitusyhtiöt tarjoavat luottoa ilman vakuuksia ja takauksia, ja periaatteessa luottoa saa, 
jos hakija on täysi-ikäinen, vakituisessa työssä, ja hän on hoitanut raha-asiansa moitteetta 
(Saarinen 2001, 23). Esimerkiksi Luottokunta myöntää korkeakouluopiskelijoille Visa-kortin 
myös tietyn opintopistemäärän (tällä hetkellä 90 opintopistettä) tultua täyteen (Visa 2009). 
 
Nuorisobarometrin (2001) teettämän kyselyn mukaan kysymykseen ”Rahalaitosten tulisi ra-
joittaa kulutusluottojen myöntämistä”, täysin samaa mieltä vastasi koko maassa lähes 40 
prosenttia. Kun kulutusluottoa saa helposti, takaisinmaksua ei tarvitse välttämättä miettiä, 
varsinkin kun kuukausittainen maksuerä on yleensä suhteellisen pieni. (Autio ym. 2002, 69 – 
70.) 
 
Yleisradion uutisotsikoissa 17.10.2008 kerrotaan velkaneuvojien olevan huolissaan luottokort-
tien määrän lisääntymisestä, ja niillä hankituista suurista veloista. Ongelmiin ajautuneilla 
velallisilla pelkästään luottokorttiostoksista on saattanut kertyä maksettavaa jopa kymmeniä 
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tuhansia euroja. Velkaneuvojat ja Kuluttajavirasto ovat huolestuneita siitä, ettei luottokort-
tiasiakkaiden maksukykyä tarkisteta tarpeeksi huolellisesti. Kaiken kaikkiaan suomalaisten 
velkamäärä on paisunut melkoisesti, ja Tilastokeskuksen mukaan suomalaisten velat ovat 
kasvaneet viidessä vuodessa melkein 70 prosenttia. (Yle uutiset 2008.) 
 
Vantaan kaupungin Talous- ja velkaneuvontapäällikkö Jyrki Tuominen (2008) kertoo, että 
Velkaneuvonnan asiakkaista suurin osa on useiden luottojen takia velkaantuneita. Hänen mie-
lestään korttien saatavuus on tehty liian helpoksi, ja tämä on alkanut näkyä parin viime vuo-
den aikana. Tuomisen mukaan ihmiset eivät oikein ymmärrä sitoutumisiaan ja velkojensa ko-
konaismääriä. Pelkästään viiden luottokortin veloista voi kertyä lainaa lähemmäs 20 000 eu-
roa, vaikka jokaisessa olisi velkaa vain muutama tuhat euroa. (Yle uutiset 2008) 
 
Pankkien mielestä vastuu on asiakkailla. OP-keskuksen kehittämisjohtaja Matti Korkeelan 
(2008) mukaan on periaatteessa asiakkaan vastuulla, jos hän ei pysty pitämään raha-asioitaan 
kunnossa. Vastuu on toki myös markkinoinnissa sen osalta, kuinka aggressiivisesti luottoa 
myydään asiakkaalle. Aggressiiviseen markkinointiin on takertunut myös Kuluttajavirasto, 
jonka mukaan tapa on ollut ongelma erityisesti erikoistavarakaupassa. (Yle uutiset 2008.) 
 
5 Kulutus 
 
5.1 Tulot ja kulutus 
 
Kotitalouksien käytettävissä olevat tulot koostuvat kansantalouden tilinpidon mukaan palkka-
tulojen ja yrittäjätulojen lisäksi omaisuustuloista, kuten koroista, vuokratuloista ja osinkotu-
loista, sekä saaduista tulonsiirroista, kuten lapsilisistä ja erilaisista sosiaaliavustuksista. Kas-
vua on pitänyt yllä ostovoiman myönteinen kehitys ja kuluttajien luottamuksen säilyminen 
korkealla. Erityisesti kestokulutustavaroita kuten kodinkoneita ja viihde-elektroniikkaa on 
hankittu vilkkaasti. (Finanssialan keskusliitto, Säästäminen ja luotonkäyttö 2008.) 
 
Wilskan (Autio ym 2001, 53 ja 176 - 178) mukaan tilastoista käy ilmi, että laman jälkeisenä 
aikana nuorten taloudellinen asema sekä tulojen, että kulutuksen suhteen on jäänyt selvästi 
heikommaksi kuin muilla ikäryhmillä. Ainoastaan omassa taloudessa asuvien nuorten tulot ja 
menot kohdentuvat varmuudella heihin itseensä. Todellisia kulutusresursseja ei ole silti help-
po arvioida, sillä epäviralliset tulonlähteet kuten läheisapu, on merkittävä tulonlähde erityi-
sesti opiskeleville nuorille.  
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5.2 Luotonottoaikeet 
 
Eniten luotonottoaikeita on Finanssialan keskusliiton mukaan (Säästäminen ja luotonkäyttö 
2008) 20 - 28-vuotiailla sekä keskimääräistä jonkin verran enemmän pääkaupunkiseudulla 
asuvilla. Runsas joka viides (22 prosenttia) ikäryhmään 20 - 28 kuuluvista ilmoitti aikovansa 
ottaa luottoa seuraavien 12 kuukauden aikana. Luotonottohalukkuutta ovat todennäköisesti 
pitäneet yllä kuluttajien luottamus oman talouden suotuisaan kehitykseen sekä hyvänä pysy-
nyt rahatilanne.  
 
Asuntoluotonottoaikeita on keskimääräistä enemmän 20 – 34 –vuotiailla (10 prosentilla), kun 
koko väestöstä vain 4 prosenttia suunnittelee asuntolainan ottoa. Pankin kulutusluottoa aikoo 
ottaa neljä prosenttia, ja muita kulutusluottoja yksi prosentti. Muihin kulutusluottoihin luet-
tiin tässä luotollinen pankkitili, kaupan kanta-asiakaskorttiin liitetty tililuotto tai kaupan tili-
luotto, muu luottokorttiluotto jossa maksuaikaa (ei Visa-kortti), tai kaupan osamaksuluotto. 
(Finanssialan keskusliitto, Säästäminen ja luotonkäyttö 2008.) Osuudet ovat kuitenkin suhteel-
lisen pieniä verrattuna siihen, että luottokorttimyynti kotimaassa kasvoi Tilastokeskuksen 
mukaan hieman aikaisemmin tehdyllä mittauskerralla 19 prosenttia vuodesta 2005 vuoteen 
2006. (Tilastokeskus, Luottokorttimyynti 2007). Ikäryhmään 25 - 28 kuuluvista lähes jokaisella 
(99 prosentilla) on jokin maksukortti. Nuorten tavallisin maksutapa on pankkikortti, joka syr-
jäytti vuonna 2007 ensimmäisen kerran käteisen käytön nuorten pääasiallisena maksutapana, 
mutta eniten on kuitenkin kasvanut Visa Electron -kortin käyttö. (Finanssialan keskusliitto, 
Nuorisotutkimus 2008, 41 - 42.) Etenkin kansainvälisiltä markkinoilta Internetin kautta tehtä-
vät ostokset voi usein maksaa ainoastaan luottokortilla, mikä osaltaan korostaa luottokortin 
asemaa.  
 
5.3 Nuorten kulutuskäyttäytyminen 
 
Nykynuoret ovat olennaisesti kulutuskulttuureissa eläviä nuoria (Autio ym. 2002, 8). Jonkinas-
teisena nuorten ja kulutuksen metahypoteesina on ollut, että nuoret rakentavat aktiivisesti 
identiteettiään kuluttamalla (Autio ym. 2002, 132, 141). Esimerkiksi tiedotusvälineiden luoma 
kuva yhteiskunnan hyvinvoinnin tasosta ja tavoiteltavasta elintasosta, vaikuttaa todennäköi-
sesti eniten juuri identiteetin rakennusvaiheessa olevien nuorten asenteisiin ja subjektiivisiin 
arvoihin (Autio ym. 2002, 196).  
 
Nuorten keskuudessa on havaittu ainakin kahdenlaisia kuluttajia. Nuoria, joille tulevaisuus ei 
lupaa kulutusmahdollisuuksien lisääntymistä, ja niitä joilla on vankka usko tulevaisuudessa 
kasvaviin kulutusresursseihin. Osa nuorista on näin ollen jo syrjäytynyt elämyksellisen kulu-
tuksen ulkopuolelle, kun taas osa on riippuvaisia kyseisestä kulutuksesta. Kuvaavaa ilmiölle on 
se, että taloudellisen tilanteen kokemisen kannalta ovat keskeisiä itse itselle asetetut elä-
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mäntyylivaatimukset. Nuorten todelliset taloudelliset olot eivät aina vastaa henkilökohtaisia 
tuntemuksia taloudellisen tilanteen tyydyttävyydestä. (Autio ym. 2002, 195 - 196.)  
 
Nykynuoret hakevat kulutuksestaan muita ikäluokkia enemmän hedonistisia nautintoja ja mie-
lihyvää, vaikkakaan kuluttaminen ei tapahdu taloudellisessa mielessä tarkasteltuna vastuut-
tomasti (Saarinen 2001, 3-4). Ongelmiin johtaa melkoisella varmuudella jos ei tiedä mitä ha-
luaa, ja ostaa varmuuden vuoksi nopeasti ja seuraamuksista piittaamatta. Laajemman yhteis-
kunnallisen pohdinnan ja tutkimuksen aihe on, mitä kulttuurisesti merkitsee kasvavan suku-
polven varttuminen ympäristössä, jossa kuluttaminen on hyve. (Autio ym. 2002, 132, 141.) 
 
Vastoin kuitenkin kaikkia ennakkoasenteita nuoret osoittavat suhtautuvansa luotto-ostoksiin 
melko kielteisesti. (Saarinen 2001, 3-4.) Suomalaisia ei kuitenkaan yleisesti mielletä nautin-
nollisuutta hakeviksi kuluttajiksi, vaan runsasta ja näyttävää kuluttamista on pidetty kulttuu-
rissamme kautta aikojen sopimattomana ja tuomittavanakin. Tämä on käynyt ilmi MDC RISC 
International Oy:n (1999) tehdyssä tutkimuksessa, jossa suomalaisia verrattiin eurooppalaisiin 
kuluttajiin. (Saarinen 2001, 56.) 
 
5.3.1 Rahankäyttö  
 
Sisällöllisesti nuorten kuluttajuus rakentuu eri tavoin kuin aikuisten, koska esimerkiksi nuor-
ten kokemukset rahankäytöstä ja kuluttamisesta ovat ajallisesti lyhyempiä kuin aikuisten. 
Aikuisyhteiskunnassa syntyy ajoittain moraalisia paniikkeja nuorten kulutuskäytäntöjä koh-
taan, sillä ”holtittoman” rahankäytön lisäksi nuoret luovat toiminnallaan myös uusia elämän-
tyylejä. Aikuiset ovat aina olleet huolissaan nuorten mahdollisesta kyvyttömyydestä kasvaa 
vastuullisiksi rahankäyttäjiksi. Jo 1800-luvun lopulla Aksel Lilius selitti nuorten palkollisten 
talouden hallinnan puutetta: ” Palkollinen on tavallisesti juuri siinä iässä, jolloin huomispäi-
vää ei paljon ajatella, ruumiissa kun on runsaasti elon voimaa ja sielu on täynnä kaikenlaisia 
mielitekoja. Kun isäntäväki pitää huolen hänen vaatetuksestaan, jää hänelle loppu palkasta 
mielitekojensa tyydyttämiseen...”. (Autio 2006, 15 ja 33.) 
 
Keski-ikäisille ja varsinkin heitä vanhemmille ikäpolville tarkka rahankäyttö saattaa olla peri-
aatteellinen, usein kokonaan tuloista riippumaton elämäntyyli, kun taas nuorille taloudellinen 
elämäntyyli ei ole itsestäänselvyys, vaan taloudellisesti eletään pakon edessä. (Autio ym. 
2002, 194.) Nuorten käsitykset omasta toimeentulostaan ovat hyviä, vaikka etenkin itsenäi-
sesti asuvien nuorten taloudellinen asema on keskimäärin huono. Nuoret elävät köyhyysrajan 
alapuolella, mutta ymmärtävät tilanteen väliaikaiseksi elämänvaiheköyhyydeksi. Työttömyy-
den ohella tärkeimpänä syynä taloudellisen tilanteen huonoksi kokemiseksi taas voidaan pitää 
kotoa muuttamista ja oman talouden perustamista. (Autio ym. 2002, 60.) Itsenäistymässä 
  
  19 
olevat nuoret ovat myös tottuneet myös niukkuuteen, päinvastoin kuin vanhemmat sukupolvet 
olettavat (Autio ym. 2002, 225).  
 
Nuorten arviot omasta kuluttamisestaan ovat asteikolla keskimäärin enemmän ”oman tiensä 
kulkija” kuin ”massan mukana menijä”. Säästämisestä arviodaan, että keskimäärin enemmän 
jotain jää säästöön, kuin että raha ei pysy käsissä. (Autio ym. 2002, 153.) Nuoret rakentavat 
kuitenkin kuluttajuuttaan itsekontrollin kautta, mikä on kiinnostavaa, sillä nuorten kulutus-
käytäntöihin on perinteisesti liitetty hetken nautinto ja löysä rahankäyttö. (Autio 2006, 19, 
85, 98.) 
 
Opiskelu on nuorilla edelleen tärkein rahankäytön kohde, ja siihen suunnittelee käyttävänsä 
rahaa 45 % nuorista. Ikäryhmiin 18 – 19 kuuluvilla korostuu rahojen käyttäminen opiskeluun, 
kun taas 23 - 24 vuotiailla se korostuu lomamatkoihin ja kodinkoneisiin. Ikäryhmällä 25 – 28 
rahaa käytetään mm. asunnon ostamiseen, lomamatkoihin, kodinkoneisiin ja huonekaluihin. 
Yli 40 prosenttia nuorista aikoo jatkossa käyttää rahaa lomamatkoihin, urheilu- ja ulkoiluva-
rusteet tai viihde-elektroniikkaan. Asunnon hankintasuunnitelmat nuorilla ovat nousseet ke-
väästä 2007. (Nuorisotutkimus 2008, 6.) 
 
5.3.2 Työssäkäynti ja opiskelu 
 
Finanssialan keskusliiton teettämässä tutkimuksessa mukana olevista nuorista 32 prosenttia 
pelkästään opiskelee ja lähes yhtä suuri osa käy pelkästään työssä. 23 prosenttia on yhdistä-
nyt opiskelun ja työnteon. Työssäkäynnin merkitys opintojen tärkeimpänä tulevana rahoitus-
keinona on edelleen keskeisin, vaikka sen osuus on hieman laskenut keväästä 2007. Osuus on 
silti korkeammalla kuin kaksi vuotta sitten, ja sitä ennen tehdyissä tutkimuksissa. (Finans-
sialan keskusliitto, Nuorisotutkimus 2008, 9.) Samaan aikaan kun työssä käynnin merkitys on 
noussut, on opintolainan merkitys vastaavasti koko ajan laskenut. Työssäkäynnin merkitys 
opiskelujen rahoittamisena on tyypillisintä yliopisto- ja korkeakouluopiskelijoille, sekä am-
mattikorkeakoulussa ja opistossa opiskeleville, kun taas alle 18-vuotiaille vanhempien rahoi-
tus on tärkein tapa rahoittaa opinnot. (Finanssialan keskusliitto, Nuorisotutkimus 2008, 9.) 
 
5.4 Lainat ja kulutusluotot 
 
Vuonna 2008 41 prosentilla nuorista oli lainaa, ja osuus on noussut vuodesta 2007. Luku on 
kuitenkin pienempi kuin koko väestöllä (51 prosenttia).(Kuvio 1.) Nuorista eniten luottoa on 
ikäryhmään 25 - 28 kuuluvilla, heistä 72 prosentilla on jotain lainaa, kun vuonna 2007 vastaa-
va luku oli 64 prosenttia. (Finanssialan keskusliitto, Nuorisotutkimus 2008, 13, Nuorisotutki-
mus 2007,10.) 
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Nuorilla tavallisin luottomuoto on Finanssialan keskusliiton mukaan opintolaina (Nuorisotutki-
mus 2008, 14). Opintojen rahoituksessa vastakkain ovat valtiovallan investointinäkökulma, 
jonka mukaan katsotaan että opiskelu on sijoitus omaan tulevaisuuteen ja siksi voidaan koh-
tuudella vaatia opintojen rahoittamista osin lainalla. Usein opintojen rahoittamisessa auttavat 
vanhemmat. Opintorahan asumislisän jälkeenjääneisyys kasvukeskusten asumisen hintatasosta 
on tiedostettu asia, mutta kuitenkin opiskelijoiden työssäkäyntiä haluttaisiin hieman rajoit-
taa. Työttömien ja toimeentulotuella elävien nuorten työssäkäyntiä taas haluttaisiin lisätä 
erilaisin kannustinjärjestelmin. (Autio ym. 2002, 123.) Nuoret lainaavat myös muun muassa 
vanhemmiltaan, tyttö- tai poikaystäviltään, kavereiltaan tai sukulaisiltaan (Autio ym. 2002, 
74.) Rahan lainaaminen tuttavilta tai sukulaisilta on yksi velkaantuneiden suosima keino selvi-
tä talousvaikeuksistaan (Saarinen 2001, 50). 
 
Kuvio 1: Nykyiset luottomuodot 2008 (Finanssialan keskusliitto 2008, Nuorisotutkimus) 
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Kulutusluottoa on Finanssialan keskuliiton mukaan vain reilulla joka viidennellä nuorella, kun 
koko väestöstä kulutusluottoa on joka kolmannella. Kuitenkin niiden nuorten osuus, joilla on 
jotain kulutusluottoa, on lähes kaksinkertaistunut viidessä vuodessa, mutta osuus on laskenut 
vuoden sisällä kaksi prosenttiyksikköä. Samaan aikaan kulutusluottomuotoja ja luotonmyöntä-
jiä on tullut markkinoille lisää. Kulutusluotoista tavallisin luottomuoto on pankista otettu 
kulutusluotto, joka usein on vakuudellinen. Seuraavaksi tavallisin kulutusluotto on luotolliseen 
pankkitiliin liitetty luotto ja yli 2 kuukautta maksuaikaa sisältävät luottokorttiluotot. Kulutus-
luotot kuten muutkin luotot lisääntyvät iän myötä. Keskimääräistä tavallisimpia kululutus-
luotot ovat 25 - 28-vuotiailla ja heistä runsaalla joka kolmannella on jotain kulutusluottoa. 
Pikavippejä ottaneiden vastaajien osuus on Finanssialan keskusliiton teettämässä tutkimuk-
sessa 5 prosenttia. (Finanssialan keskusliitto, Nuorisotutkimus 2008, 15.) 
Nuorten ottamat kulutusluotot eivät ole useinkaan suuria. Nuorten keskimääräiset kulutus-
luottojen määrät ovat laskeneet vuoden 2008 sisällä 6300 eurosta 5000 euroon. Suurimpia 
kulutusluottoja on työssäkäyvillä nuorilla, ja nuorilla kulutusluottoa on euromääräisesti vä-
hemmän kuin koko väestöllä keskimäärin. (Finanssialan keskusliitto, Nuorisotutkimus 2008.) 
Ongelmia ne saattavat aiheuttaa silloin, kun luottoja on haettu ja saatu useasta paikasta, ja 
lopulta luottojen yhteissumma lähentelee suuria summia (Saarinen 2001, 23). 
 
Keskimääräiset lainamäärät ovat nuorilla kuitenkin kasvaneet vuoden sisällä, samalla kun 
asuntojen hinnat ovat nousseet. Nuorilla viimeisen kahden vuoden aikana otetut asuntolainat 
ovat olleet keskimäärin suurempia kuin koko väestöllä. Kahden viime vuoden aikana asunto-
lainaa ottaneista nuorista 79 prosenttia on ottanut lainaa ensiasunnon ostamiseen. (Finans-
sialan keskusliitto, Nuorisotutkimus 2008, 21 - 22.) Yleisesti nuorten lainanottoa voidaan pitää 
vakaalla pohjalla, sillä sekä asunto- että kulutusluotonottajat ovat jo tavallisimmin työelä-
mässä mukana olevia ja keskimääräistä hyvätuloisempia nuoria. (Finanssialan keskusliitto, 
Nuorisotutkimus 2008, 15.) 
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Kuvio 2: Nuorten kulutusluottomäärät vuonna 2006 - 2008 (Finanssialan keskusliitto 2008, 
Nuorisotutkimus) 
 
Nuorten ikäluokkien tuntuvaa velkaantumista voidaan Muttilaisen (1991, 45 - 46) mukaan pi-
tää oireena velkaantumismahdollisuuksien parantumisesta. Toisaalta, tähän ryhmään kuuluvi-
en luotonkäyttäjien verraten alhaiset tulot kohottavat heidän velkaantumisastettaan, vaikka 
itse velat eivät olisikaan suuria. Velkaantumisaste saadaan jakamalla velkojen määrä käytet-
tävissä olevien tulojen määrällä. Nuorten, erityisesti alle 25-vuotiaiden tulot laskivat vuodes-
ta 1988 vuoteen 1994, eikä vuoden 1988 tasoa oltu saavutettu vielä vuonna 1998. Muiden 
ikäryhmien kehitys on lähestynyt vuoden 1988 tasoa. (Autio ym. 2002, 20.) Nuorilla, joilla on 
lainaa, velanhoitomenojen osuus on keskimäärin noin 19 prosenttia käteen jäävistä tuloista 
kuukaudessa. Niillä henkilöillä, joilla on asuntolainaa, velanhoitomenojen osuus käteen jää-
vistä tuloista on hieman noussut vuoden sisällä. Vastaavasti koko väestöllä velanhoitomenojen 
osuus käteen jäävistä tuloista on nuoria jonkin verran korkeampi, 22 prosenttia. (Finanssialan 
keskusliitto, Nuorisotutkimus 2008, 24) 
 
Nordean opiskelijatutkimuksen mukaan kaikkein tyytyväisimpiä rahatilanteensa ovat työssä-
käyvät opiskelijat, vähiten tyytyväisiä taas ovat lainaa ottaneet opiskelijat. Tyytyväisyys ei 
kuitenkaan tarkoita, että rahaa riittäisi aina pakollisiin hankintoihin. Nordean yksityistalouden 
ekonomisti Tarja Svartrömin (2008) mukaan erityisen tiukassa rahat ovat niillä suomalaisopis-
kelijoilla, jotka ovat ottaneet lainaa. He joutuvat tinkimään tarpeellisista menoistaan kaksi 
kertaa useammin kuin velattomat opiskelutoverinsa. Myös vuokranmaksu myöhästyy heillä 
rahapulan takia useammin. Opintotuella ei tutkimuksen mukaan elä, vaan sen osuus suoma-
laisopiskelijoiden käytettävissä olevista tuloista jää 43 prosenttiin. Palkan osuus elannosta on 
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kolmannes. Nuoremmat opiskelijat rahoittavat elämistään säästöillään, ja kun ne hupenevat, 
aletaan ottaa lainaa. Opiskelijat ostavat kulutustavaroita ja ottavat niihin luoton liikkeestä. 
Svartström pohtii, että suosio voi perustua siihen, että pikavipin ottaminen on niin spontaani 
teko, kun taas opintolainan ottaja joutuu sen sijaan miettimään taloudellista tilannettaan 
vuosien päähän. Joka kolmas opintolainaa ottanut opiskelija onkin joskus huolissaan siitä, 
pystyykö hän maksamaan lainaa takaisin. (Taloussanomat 2008.) 
 
Nuorille taloudellisten resurssien merkitys on Hutchensin (1994, 11) mukaan suuri, sillä rahan 
puute saattaa aiheuttaa tunteen oman elämän kontrolloimisen ja itsenäistymisen vaikeudesta 
(Autio ym. 2002, 60). Naiset suhtautuvat säästöillä ostosten tekemiseen miehiä myönteisem-
min. Miehet sen sijaan turvautuvat enemmän luottoihin kuin säästämiseen, mistä voisi vetää 
sen johtopäätöksen, että miehet ovat naisia taipuvaisempia ”antaa mennä” – ajatteluun. Toi-
saalta miesten rahoitettavaksi jäävät usein kodin kalliimmat kestokulutushyödykkeet. (Saari-
nen 2001, 62.) 
 
Huolimatta korkojen noususta, luotonottoaikeet ovat Finanssialan keskusliiton teettämän 
tutkimuksen mukaan nuorilla pysyneet kevääseen 2007 nähden ennallaan (16 prosentissa). 
Luotonottohalukkuutta vuonna 2007 ovat pitäneet yllä kuluttajien luottamus oman talouden 
suotuisaan kehitykseen, sekä hyvä rahatilanne. Tavallisimmin aiotaan ottaa asuntolainaa, ja 
asuntolainanottoaikeita oli jonkin verran enemmän pääkaupunkiseudulla vuonna 2007. Vuoden 
2008 tutkimuksen mukaan opintolainaa suunnittelevat ottavansa muita tavallisemmin 20 - 22-
vuotiaat. Tutkimuksen mukaan nuorilla luotonottoaikeet ovat muuta väestöä vahvemmat, sillä 
koko väestöstä vain 10 prosenttia aikoo ottaa lainaa. (Finanssialan keskusliitto, Nuorisotutki-
mus 2008, 15; Nuorisotutkimus 2007, 12.) 
 
Yhä useampi on maksanut lainansa takaisin suunnitellussa ajassa vuoteen 2007 nähden. Nope-
ammin lainansa pois maksaneita on enemmän vanhemmissa nuorissa, 25 - 28 vuotiaissa. Kai-
kista nuorista joka kolmas olisi valmis lainan maksuajan pidentämiseen, jotta rahaa jäisi han-
kintoihin, ja nuoret ovatkin koko väestöä halukkaampia lainan takaisinmaksuajan pidentämi-
seen. (Finanssialan keskusliitto, Nuorisotutkimus 2008, 31 - 32.) 
 
6 Maksuvaikeudet 
 
Velkaongelmien syntyminen on ominaispiirteiltään monimutkainen, ja jokaisen vaikeuksiin 
joutuvan velallisen kohdalla erilaisia aineksia sisältävä tapahtuma. (Muttilainen. 1991. 60) Jos 
maksuvaikeudet johtuvat perustarpeiden hoidosta, eli esimerkiksi lämmön, ravinnon tai ter-
veydenhoidon kuluista, eikä henkilöllä ole samaan aikaan yllellisyyskulutusta, voidaan tapaus 
rajata sosiaalipolitiikan puolelle. Jos henkilön ongelmat taas johtuvat ostamisesta, niin ettei 
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se liity suoranaisesti perustarpeisiin, on kyse kuluttajapoliittisesta ongelmasta. (Autio ym. 
2002, 121.) 
 
Luottosopimusten lukumäärä on velkamäärien ohella tärkeä kriteeri arvioitaessa maksuvaike-
uksien syntyä, sillä edellyttäen että olosuhteet muutoin ovat maksuvaikeuksien kannalta otol-
liset, ei velkaongelmien puhkeamiseen välttämättä tarvita suuria velkamääriä. Vaikka velka-
määriltään suuret asuntolainat ovat yleisin syy kotitalouksien velkaantumiseen, ovat pienet ja 
yleiset kulutusluotot silti maksuvaikeuksien syntymistä ajatellen tärkeämpi, ja kiinnostavampi 
luottomuoto. (Muttilainen 1991, 56.) Kuluttajien maksuvaikeudet näkyvät kesällä 2008 jul-
kaistun Suomen Asiakastieto Oy:n kattavan puolivuotistilaston tapaan erityisesti tili- ja kerta-
luottojen maksuvaikeuksina (Asiakastieto, ajankohtaista). Leskisen (1990) tekemän tutkimuk-
sen mukaan velkaongelmien taustasyistä eroittuivat lähinnä ensiasunnon ostamisen ja kodin 
hankintojen aiheuttamat rasitteet, nuoruusiän ”kulutusintoilu”, sekä erilaiset ongelmalliset 
tilanteet kuten avioero tai mielenterveysongelmat. (Muttilainen 1991, 57.)  
 
Nuoret kulutusluottovelalliset ovat nousseet Jyväskylän velkaneuvontakeskuksen johtavan 
velkaneuvoja Simo Oksasen mukaan suureksi asiakasryhmäksi sitten lama-ajan velallisaallon. 
Syynä Oksanen pitää nuorten epärealistista suhtautumista henkilökohtaiseen taloudenpitoon 
ja raha-asioihin. Hän pitää ongelmallisena sitä, että nuoret hankkivat nykyään entistä suu-
rempia ensiasuntoja, joihin maksuajaksi otetaan heti pisin 25–30 vuoden maksuaika. (Jyväsky-
län velkaneuvontakeskus, Kulutusluotot voivat ajaa umpikujaan 2004). 
 
Ylikuluttamista pidetään riskinä, vaikkakin kulutuksen nautinnolliseen puoleen suhtautuivat 
hyvin kielteisesti ainoastaan vanhin ikäluokka (yli 60- vuotiaat) ja yksityisyrittäjät (Saarinen 
2001, 73). ”Himoshoppaus” on nykyajan ilmiö, ja niin sanottu ostoholisti käyttää luottokortti-
aan usein surutta riippumatta siitä, onko hänellä siihen varaa vai ei. Arthurin (1992, 14) mu-
kaan aloudellinen tilanne koetaan yleensä paremmaksi kuin todellisuudessa on, ja usein luo-
tetaan siihen, että jostakin ilmestyy ylimääräistä rahaa maksaa lukemattomat laskut. (Avo-
ranta 2003, 31.) Moni ostoriippuvainen yrittää usein peitellä ongelmaansa, ja Congerin (2000) 
mukaan ostoriippuvaisuus johtaa usein myös vakaviin ihmissuhdeongelmiin (Avoranta 2003. 
32). 
 
6.1 Maksuhäiriöt ja perintä 
 
Luottotietorekisteröinneistä käytetään yleisesti nimikettä maksuhäiriö, vaikkei kaikkien luot-
totietorekisteröintien kohdalla kyse olekaan varsinaisesta maksun laiminlyönnistä (Erola 2000, 
2). Maksuhäiriömerkintä voi seurata maksamattomista laskuista jotka ovat edenneet 
tuomioistuinperintään, tai kulutusluotosta jossa kulutusluoton myöntäjä on protestoinut rekis-
terinpitäjälle asiakkaan maksukyvyttömyydestä. Maksuhäiriömerkintä säilyy sen asteesta riip-
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puen kahdesta viiteen vuoteen. Perusteet maksuhäiriömerkinnän syntymiselle on määritelty 
henkilötietolain 20 §:ssa. (Aurejärvi & Hemmo 2004, 39.) 
 
Perintä määritellään Perintälaissa (1.1 §) toimenpiteiksi, joiden tarkoituksena on saada velal-
linen vapaaehtoisesti suorittamaan velkojan erääntynyt saatava (Aurejärvi, Hemmo, 2004, 
70). Saatavaa voi periä alkuperäinen velkoja tai toimeksisaaja, esimerkiksi perintätoimisto 
(Kuluttajavirasto 2008). Yritykset käyttävät Muttilaisen (1990) mukaan ulkopuolisia perintä-
palveluja ikään kuin säikäyttäkseen velallisen maksamaan velkansa, sillä vaikutus on lähinnä 
psykologinen koska perintätoimistoilla ei ole mitään erityisoikeuksia saatavien perimiseksi. 
(Muttilainen 1991, 61.) Oikeudellisessa perinnässä on velkojan tai perimistoimiston tarkoituk-
sena hankkia lainvoimainen viranomaispäätös, joka oikeuttaa ulosottotoimiin. Maksamismää-
räys, lainhaku ja velkomiskanne ovat kolme käytetyintä oikeudellisen perinnän keinoa. (Mutti-
lainen 1991, 64.) 
 
Maksuhäiriömerkintärekisteriä pitää Suomen Asiakastieto Oy, joka on elinkeinoelämän omis-
tama luottotietoyhtiö. Se välittää luotonantajille tietoa henkilöistä ja yrityksistä luottopää-
töksen tekoa varten. Suurin osa rekisteriin kirjatuista tiedoista on viranomaisten vahvistamia 
julkisia tuomioita tai päätöksiä. Yksityishenkilön kohdalla kyse on useimmiten siitä, että hä-
net on todettu ulosmittauksessa varattomaksi. Yksityishenkilön tietoja ei kuitenkaan merkitä 
rekisteriin hänen tietämättään, vaan merkinnöistä lähetetään ilmoitus. Yksityishenkilöt voivat 
tarkistaa itseään koskevat tiedot rekisteristä maksutta kerran 12 kuukaudessa. (Wikipedia, 
maksuhäiriöt 2008; Verkkouutiset 1999.) 
Yhdestä maksamatta jätetystä velasta voi aiheutua useita merkintöjä esimerkiksi ulosotossa. 
Viranomaisten vahvistamia maksuhäiriöitä syntyy tuomioistuinten ja ulosottoviranomaisten 
päätöksistä ja toimenpiteistä. (Muttilainen 1991, 9.) Yleisimpiä maksuhäiriötyyppejä ovat 
käräjäoikeuden vahvistama yksipuolinen velkomustuomio sekä ulosotossa todettu varatto-
muus. (Autio ym. 2002, 36.) Yksipuoliset tuomiot annettiin Pulkkisen ja Asikaisen (2000) tut-
kimuksen mukaan merkittävimmän yksittäisen asiatyypin mukaan puhelinlaskuista. Toinen 
merkittävä ryhmä olivat tili- ja kertaluotot eli erilaiset kulutusluotot. (Autio ym. 2002,45) 
 
6.2 Maksuhäiriöt tällä hetkellä 
 
Kaikista täysi-ikäisistä suomalaisista 7,7 prosentilla on maksuhäiriöitä. Vakavimmat maksuhäi-
riöt kasaantuvat yli 30 – vuotiaille. Ehdoton enemmistö nuorista hoitaa taloudelliset sitoumuk-
sensa säntillisesti, mutta toisaalta nuorten suhteellinen osuus häiriöitä saaneiden keskuudessa 
on ollut kasvussa. Velkaantuneisuus ja nuorten maksuhäiriömerkinnät niillä nuorilla joita niitä 
on, liittyvät tavallisimmin huonoon taloudelliseen asemaan ja vähäisiin tuloihin. (Autio ym. 
2002, 5.) 
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Vuoden 2008 tammi-syyskuussa yksityishenkilöille rekisteröitiin Suomen Asiakastieto Oy:n 
luottotietorekisteriin yhteensä 388 487 uutta maksuhäiriömerkintää. Uudet merkinnät väheni-
vät vuoden 2007 samasta ajankohdasta noin prosentilla. Suomen Asiakastiedon keräämän 
maksuhäiriörekisterin maksuhäiriömäärät ovat sellaisinaan hankalasti vertailtaessa eri vuosil-
ta, ja on siten vaikea tietää, johtuvatko maksuhäiriörekisteröityjen määrien nousut ja laskut 
todellisista määrien muutoksista vai merkintätapojen muutoksista. (Asiakastieto, ajankohtais-
ta 2008; Asiakastieto, tilastoja 2008; Erola 2000, 6 ja 15.) 
 
Selviä merkkejä ylivelkaantumisen aiheuttamista maksuhäiriöiden kasvusta, luottotappioista 
tai asuntohintojen yleisestä laskusta ei länsieurooppalaisilla luottomarkkinoilla ole nähtävissä. 
Tämän perusteella tilanne on hallinnassa myös Suomessa, vaikka luottokannan kasvuvauhti 
onkin useina vuosina ollut nopeaa. Luottojen riskit liittyvät lähinnä useisiin päällekkäisiin, 
vakuudettomiin, ja eri lähteistä otettuihin kulutusluottoihin. Niiden kuukausittaiset hoitome-
not voivat nousta kohtuuttomiksi, vaikka luottojen yhteismäärä olisikin melko pieni. Eurot 
ovat Suomessa kasaantuneet asuntoluottoihin, mutta ongelmat piilevät korkeakorkoisissa ku-
lutusluotoissa. (Lindholm 2007.) Matkapuhelimella tilattavien korkeakorkoisten pikaluottojen 
määrä, samoin kuin näistä luotoista seuranneet maksuhäiriöt lisääntyivät voimakkaasti Rahoi-
tustarkastuksen selvityksen mukaan vuoden 2006 aikana. (Rahoitustarkastus, 2007, 3; MTV3-
uutiset 8.10.2008) 
 
6.3 Nuoret maksuhäiriöiset 
 
Koljosen tekemän teemahaastetelun perusteella ilmenee, etteivät haastatellut nuoret tiedä, 
mitä vaikutuksia laskun maksamatta jättämisellä on tulevaisuuden kannalta. Jopa kuusi pro-
senttia erääseen kyselyyn vastanneista ei tiennyt, onko heillä tiedoissaan häiriömerkintä vai 
ei (Saarinen 2001, 45). Nuoret ovat eräässä toisessa tutkimuksessa olleet kuitenkin sitä miel-
tä, että maksuhäiriömerkintä saattaa hankaloittaa tulevaisuudessa vain lainansaantia. (mm. 
Autio ym. 2002, 86.) Todellisuudessa luottotietojen menetys merkitsee taloudellisesta toi-
minnasta syrjäytymistä, sillä esimerkiksi opinnoista saattaa joutua luopumaan evätyn opinto-
lainan myönnön takia. Vuokra-asuntoa hakiessa saatetaan tarkistaa luottotiedot, eikä uusia 
lainoja tai luottokortteja myönnetä. (Autio ym. 2002, 32.) Vaikuttaa kuitenkin siltä, että 
maksuhäiriöisillä olisi kohtuullisen realistinen kuva niin tämänhetkisestä taloudellisesta tilan-
teestaan, kuin tilanteen muutoksista viime vuosien aikana. (Erola 2000, 45.) 
 
Nuorilla, korkeintaan 25-vuotiailla, on Pulkkisen (1998, 17) mukaan keskimääräistä korkeampi 
riski saada uusia maksuhäiriömerkintöjä entisten lisäksi, vaikka nuorten kohdalla ollaan luot-
tokaupassa muita ikäryhmiä varovaisempia. (Autio ym. 2002, 49.) Koljosen tekemästä haas-
tattelusta (2000) käy ilmi, että osalla velkaantuneita nuoria saattoi jo yhden maksuhäiriömer-
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kinnän jälkeen tulla ”hällä väliä”- asenne, joka saattoi johtaa toiseen merkintään. (Autio ym. 
2002, 52.)  
 
Vaikka nuorten maksuhäiriömerkinnät ovat lisääntyneet viime vuosina huimasti, nuorten osuus 
kaikista merkinnän saaneista ei poikkea muista ikäryhmistä. (Saarinen 2001, 4.) Nuorten (ikä-
ryhmän 18 - 30 vuotiaat) kuluttaminen on varsin harkitsevaa ja vastuullista, eikä se ole aina-
kaan niin iso ongelma, että se näkyisi muita suurempana maksuhäiriöisyytenä. (Erola 2000, 
16.) Varsinkin nuorimman ikäluokan (18 - 24 vuotiaat) vähäisempi osuus maksuhäiriömerkin-
nöistä johtunee siitä, ettei nuorilla ole samanlaisia taloudellisia toimintaedellytyksiä kuin jo 
muutaman vuoden vanhemmilla ikäryhmillä. Nuorten kohdalla maksuhäiriöitä taas saattaa 
aiheuttaa se, että lasketaan liian paljon esimerkiksi määräaikaisen työsuhteen tai ylitöiden 
varaan. (Autio ym. 2002, 43.) 
 
Myös Nuorisobarometrin (2001) perusteella nuorten maksumoraali näyttää olevan kohtalainen. 
Suomen asiakastiedon viestintäpäällikkö Silja Sarkamo sanoo, etteivät ainakaan maksuhäiriöti-
lastojen valossa nuoret ole mikään erityinen ongelmaryhmä. Suomen Asiakastieto ylläpitää 
yksityisten henkilöluottotietoja. Luottotietomerkinnät tulevat useimmiten sellaisista si-
toumuksista, joita ei välttämättä mielletä luotoiksi, kuten puhelinliittymistä, osamaksuhan-
kinnoista tai luottokorttilaskuista. Kaikista luottotietorekisterissä olevista suomalaisista noin 
10 prosenttia on 18–25-vuotiaita. (Jyväskylän velkaneuvontakeskus, Kulutusluotot voivat ajaa 
umpikujaan 2004.) 
Kulutusluottoja markkinoidaan ahkerasti korostaen nimenomaan luotonsaannin helpoutta. 
(Autio ym. 2002, 128.) Mahdollisesti useilla kulutusluotoilla uskaltaudutaan ostamaan ilman, 
että huomioidaan mikä todellinen maksukyky on (Autio ym. 2002, 43). Rahankäytön ongelmien 
syiksi on arvioitu myös maksukorttien ja kulutusluottojen lisääntymistä, vakavaraisissa kotita-
louksissa kasvaneiden nuorten taloudellista vastuuttomuutta ja sitä, ettei aineettomassa pal-
velussa raha konkretisoidu riittävissä määrin. Nuorten maksumoraalin höltymiselle ei ole kui-
tenkaan löydetty selkeää näyttöä, ja Aution ja Heinosen mukaan maksukyvyn puutetta selit-
tää pikemminkin nuorten uusi ja epävakaa elämäntilanne. (Autio ym. 2002, 181 ja 222.) 
 
6.4 Taustatietojen vaikutus maksuhäiriöisyyteen 
 
Maksuhäiriöisiä tutkimalla ” Täys roisto” – tutkimuksen haastatteluissa havaittiin, että maksu-
häiriöisissä on eroja taustamuuttujien suhteen. Peruskoulutuksen suhteen pelkän peruskoulu-
tuksen hankkineiden joukossa maksuhäiriöisiä oli suhteellisesti eniten, ja ylioppilastutkinnon 
suorittaneilla taas suhteellisesti vähiten. Ammatillisen koulutuksen suhteen ainoa erottuva 
ryhmä olivat korkea-asteen koulutuksen hankkineet, jotka erosivat keskimääräistä vähemmän 
maksuhäiriöisinä. (Erola 2000, 20 - 23.) Myös Lehtisen tutkimuksen (1999) mukaan maksuon-
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gelmat koskevat eniten ammattioppilaitoksissa opiskelevia nuoria eivätkä yliopisto-
opiskelijoita. (Autio ym. 2002, 223.) 
 
Asuinpaikka sinänsä ei vaikuta maksuhäiriöisyyteen, sillä kaupunkimaisessa ja maaseutumai-
sessa asuinympäristössä asuvien välillä maksuhäiriöiden suhteen ei ollut tilastollisesti merkit-
tävää eroa vaikka kaupungeilla on maaseutua lukuisammat kulutusmahdollisuudet tarjolla. 
Tämä osaltaan antaisi viitteitä siihen, että kuluttamisella ei olisi kovinkaan suurta yhteyttä 
maksuhäiriöisyyteen. Aution mukaan maksuhäiriöisten osuus on jonkun verran painottunut 
Etelä-Suomen alueelle, kun taas länsi-Suomessa on jonkun verran vähemmän maksuhäiriöisiä. 
Lääneittäin ylivelkaantuneisuuden vaihtelu on vähäistä. Kaupunkimaisissa kunnissa kotitalouk-
sien laskennallinen ylivelkaantuneisuus on hieman vähäisempää kuin taajaan asutuissa kunnis-
sa, mutta erot eivät kuitenkaan ole merkitseviä. (Autio ym. 2002, 55 - 56.) 
 
Sivilisäätyryhmien väliset maksuhäiriöerot ovat merkittäviä. Avoliitossa asuvilla maksuhäiriöt 
ovat yleisempiä kuin avioliitossa asuvilla, mutta poikkeavin ryhmä maksuhäiriöiden suhteen 
olivat kuitenkin eronneet tai asumiserossa elävät. (Erola 2000, 20 - 23.) Stakesin teettämän 
tutkimuksen (1997) mukaan työttömillä on keskimääräistä enemmän maksuhäiriöitä. Tutki-
muksessa ei kuitenkaan pystytty antamaan kovinkaan hyvin yleistettävää kuvaa siitä, keitä 
maksuhäiriöiset tyypillisesti ovat. Työn alan tarkastelun perusteella maksuhäiriöisyys vaikut-
taisi liittyvän työn jatkuvuuden epävarmuuteen (Erola 2000, 19).  
Erolan (2000, 30 - 42) tutkimuksen mukaan merkitsevä ero maksuhäiriöisyyden yhteydessä 
henkilön bruttotuloihin löytyi tutkimuksen keskimmäisestä palkkaluokasta (noin 1000 - 1500 
euroa). Pelkästään yhteiskunnan tuella eläminen ei tulojen perusteella suoraan liittyisi mak-
suhäiriöisyyteen, vaikka tulojen suhteellisella pienuudella näyttääkin olevan vaikutuksensa. 
Matalapalkkaisiin kohdistuu kuluttajayhteiskunnan ulkoisia vaatimuksia, joita luovat muun 
muassa mainonta, tiedotusvälineet, sekä muut kulutusyhteiskunnan jäsenet. Mielenkiintoista 
on, ettei velkaisuudella sinänsä ole Erolan mukaan kovinkaan suoraa yhteyttä maksuhäiriöi-
syyteen. Maksuhäiriöitä aiheuttavat ennen kaikkea etukäteen ennakoimattomat tulotason 
radikaalit muutokset, tai sosiaalisen elämän kriisit.  
 
Maksuhäiriöisyys vaikuttaa erityisesti kulutukseen, sillä ilman kulutusluottojen käyttöä varsin-
kin isompien hankintojen tekeminen on hankalaa pienituloisilla, säännöllisistä palkkatuloista 
huolimatta. (Erola 2000, 3 ja 69.) Räsäsen (2000) ja Wilskan (2000) mukaan ”Korkea” käsitys 
omasta luokkaidentiteettiin kuulumisesta on sidoksissa erityisesti näyttävään ja elämykselli-
seen kulutukseen ja elämäntyyliin (Autio ym. 2002, 185.) Luokkaidentiteetti perustuu vastaa-
jan subjektiiviseen käsitykseen omasta sosiaaliluokasta. Wilskan ja Eresmaan mukaan nuorten 
keskuudessa luokkaidentiteetin kannalta erittäin tärkeä tekijä on oletettavasti myös nuorten 
sen hetkinen opiskelupaikka. Esimerkiksi kauppakorkeakoulun opiskelijoiden elämäntyyleissä 
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ja kulutuskäsityksissä näkyy usein selvästi halu sosiaalistua ennakolta tulevaan korkean talou-
dellisen statuksen omaavaan ammattiin. (Autio ym. 2002, 185.) 
 
Nuoret ovat sitä mieltä, että rahan käytön malli tulee vanhemmilta. Jos vanhemmat ovat 
olleet säästäväisiä ja käyttäneet rahaa tarkasti, käyttää nuori todennäkoisesti rahaa samalla 
tavoin. Sama pätee myös huolettoman rahankäytön malliin. Toisaalta nuori, jota vanhemmat 
ovat tukeneet tämän asuessa kotona, tottuu niin sanotusti helppoon rahaan. Joidenkin nuor-
ten mielestä heidän ystäviensä rahankäyttö on holtitonta, ja rahaa käytetään mieluummin 
juhlimiseen kuin laskujen maksuun. (Autio ym. 2002, 78.) Myös Aution ja Heinosen mukaan 
vanhemmilla on oma roolinsa nuorten sosiaalistamisprosessissa työn ja kulutuksen yhteiskun-
taan. Heidän mukaansa on todennäköistä, että itse ansaittu raha koti- tai palkkatyön kautta 
vaikuttaa nuoren taloudensuunnitteluun, sekä rahanarvostukseen enemmän kuin vanhemmilta 
saatu ns. ilmainen raha. (Autio ym. 2002, 219.) 
 
7 Luottojen markkinointi 
 
Viime vuosikymmeninä tuottajat ja kauppiaat ovat tietoiseti yrittäneet muokata kuluttajien 
mieltymyksiä ja arvostuksia mainonnan ja markkinoinin avulla. Nuoret mielletään usein mark-
kinoinnissa ja myynnissä omaksi kuluttajaryhmäkseen, sillä muun muassa markkinoijat ovat 
ymmärtäneet, että identiteettiään hakevat nuoret ovat erittäin otollinen kuluttajaryhmä. 
(Saarinen 2001, 37.) Pyrkimyksenä on ollut vapauttaa kuluttajat vanhoista tottumuksista ja 
sitoa heidät käyttämään uusia tuotteita. (Muttilainen 1991, 23.)  
 
Markkinoinnissa avainsanaksi on tullut ”cool” (Autio ym. 2002, 148). Pelkästään nuoriin suun-
natun markkinoinnin massiivisuus, ja lapsille ja nuorille tuotetun tavaramäärän voimakas kas-
vu viime vuosina muodostavat periaatteessa mahdottoman yhtälön nuorten tilastoidun käytet-
tävissä olevan rahamäärän kanssa. Tilastoimattomien tulonlähteiden, eli perheen ja sukulais-
ten roolin on Aution mukaan oltava merkittävä nuorten rahatalouden ylläpitäjä. Lasten ja 
nuorten arvellaan nykyisin olevan perheen budjettiriihessä päätöksentekijöitä, joiden mielipi-
teellä on huomattava painoarvo, oli kyseessä sitten teknologia, ravinto, vaatteet tai loma-
matka. Nykyisin puhutaan myös siitä, että lapset ja nuoret ovat aikaisempaa tietoisempia 
markkinoiden tarjonnasta ja alistavat vanhempansa milloin minkäkin tuotteen tai tavaran 
rahoittajiksi. (Autio ym. 2002, 146 - 147.) Wilskan mukaan tilastoista on havaittavissa, että 
laman jälkeisenä aikana nuorten taloudellinen asema sekä tulojen että kulutuksen suhteen on 
jäänyt selvästi heikommaksi kuin muilla ikäryhmillä (Autio ym. 2002, 176), mutta silti nuoret 
ja nuoret aikuiset ovat luultavasti suositumpi mainostajien ja markkinoijien kohderyhmä kuin 
koskaan aikaisemmin (Autio ym. 2002, 179). 
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Suomessa on pyritty rajoittamaan luottojen markkinoinnin haitallisia seuraksia kieltämällä 
kulutusluottolainsäädännössä (KSL:7) luottomahdollisuuden käyttö pääasiallisena markkinoin-
tikeinona kulutushyödykemainonnassa (Muttilainen 1991, 36). Kuluttajasuojalain 7 luvussa on 
asetettu sisällöllisiä vaatimuksia ja rajoituksia kuluttajaluottojen markkinoinnille. Luottolai-
toslain 82 §:llä pyritään varmistamaan, että asiakas saa luoton markkinontivaiheessa riittävät 
ja sisällöltään oikeat tiedot tarjottavasta luotosta. (Aurejärvi & Hemmo 2004, 9-10.) Kulutta-
jansuojalain 2. luvun 9 §:ssä on kielto käyttää aggressiivisia menettelyjä 
markkinoinnissa tai asiakassuhteessa. Aggressiivisena menettelynä pidetään häirintää, pakot-
tamista ja muuta sellaista kuluttajan painostamista, joka on omiaan johtamaan siihen, että 
kuluttaja tekee ostopäätöksen tai muun kulutushyödykkeeseen liittyvän päätöksen, jota hän 
ei ilman painostamista olisi tehnyt. (Finlex 2008.) 
 
Lakimies Gunveig Plantig-Visan mukaan Kuluttajavirasto tekee yhteistyötä opetushallituksen 
kanssa viestittääkseen kouluihin, kuinka nuorille olisi opetettava enemmän talouden hallin-
taa. Plantig-Visan mukaan eletään maailmassa, jossa paljon rakennetaan mielikuviin, niin 
mainonnassa kuin todellisuudessakin. Vastuu jää tällöin pitkälti kuluttajille, joiden pitäisi 
osata kysyä ja pitää huolta oikeuksistaan. Vastuuta tulisi hänen mukaansa jakaa enemmän 
myös mainosten teettäjille. (Viestintäliitto 2007.) 
 
Markkinointia koskevan lainsäädännön ja hyvän pankkitavan perusteella väitettiin 1990-luvun 
laman jälkiselvittelyjen yhteydessä toisinaan, että pankki olisi markkinoinut luottoja liian 
innokkaasti, ja tehnyt samalla puutteellisen asiakkaan maksukykyä koskevan luottoharkinnan. 
Sen perusteella ehdotettiin, että luotonsaajan tulisi ainakin osittain vapautua maksuvelvolli-
suudestaan. Erilaisten luotonantoon liittyvien neuvontatehtävien merkitys pankkitoiminnassa 
onkin jatkuvasti kasvanut. (Aurejärvi & Hemmo 2004, 11 ja 16.) 
 
8 Tutkimus taustamuuttujien vaikutus luottoihin 
 
8.1 Tutkimusongelma 
 
Tällä hetkellä 41 prosentilla nuorista on lainaa, ja osuus on noussut viime vuodesta vaikka 
onkin pienempi kuin koko väestöllä keskimäärin (Finanssialan keskusliitto, Nuorisotutkimus 
2008, 13). Arkipäiväistynyt kuluttaminen heijastuu myös nuorten identiteetin muodostumi-
seen: nuorten on yhä vaikeampi määritellä olemassaoloaan koulutuksen, ammatin tai työn 
avulla (Saarinen 2001, 11). 
 
Maksuhäiriöisyydellä (Erola 2000, 20 - 23) on todettu olevan eroja muun muassa koulutuksen, 
sivilisäädyn, ja luokkaidentiteetin suhteen. Lehtisen tutkimuksen (1999) mukaan maksuon-
gelmat koskevat eniten ammattioppilaitoksissa opiskelevia nuoria, eivätkä yliopisto-
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opiskelijoita (Autio ym. 2002, 223). Toisaalta taas kauppakorkeakoulun opiskelijoiden elämän-
tyyleissä ja kulutuskäsityksissä näkyy usein selvästi halu sosiaalistua ennakolta tulevaan kor-
kean taloudellisen statuksen omaavaan ammattiin (Autio ym. 2002, 185). Myös vanhemmilla 
on oma roolinsa nuorten sosiaalistamisprosessissa työn ja kulutuksen yhteiskuntaan (Autio ym. 
2002, 219). 
 
Tutkimusongelmana on, vaikuttavatko taustatekijät nuoren ottamiin ja käyttämiin lainoihin, 
ja löytyykö aineistosta yhtäläisyyksiä maksuhäiriöisten taustamuuttujien välillä. Tutkimuksen 
tuloksilla pyritään löytämään vastauksia siihen, vaikuttavatko taustamuuttujat nuoren lainan 
ottoon, käyttöön ja määrään. Nuorten on sanottu olevan entistä enemmän velkaantuneita. 
Tarkoituksena on selvittää muun muassa näkyykö eroja tiettyjen ikäryhmien välillä, tai sillä 
kuinka koulutettu nuori on. Tutkimuksessani olisin halunnut tutkia myös vanhempien ja ystä-
vien vaikutusta nuorten velkoihin, sillä mm Aution ym. teoksen (2002, 78) mukaan rahankäy-
tön malli tulee vanhemmilta. Tutkimuslupaa tämän tyyppisiin kysymyksiin ei kuitenkaan 
myönnetty eettisiin syihin vedoten, joten tutkimustuloksia perheen ja ystävien vaikutuksesta 
nuoren lainoihin ei saatu.  
 
Osamaksukaupan ja korkeakorkoisten kulutusluottojen on katsottu olevan nuorten maksuvai-
keuksien taustalla. Kulutusluottoja markkinoidaan ahkerasti korostaen nimenomaan luoton-
saannin helpoutta. (Autio ym. 2002, 128.) Tutkimuksessa onkin kyselty tarkemmin kulustus-
luotoista. Finanssialan keskusliiton mukaan kulutusluottoa on vain reilulla joka viidennellä 
nuorella, kun koko väestöstä kulutusluottoa on joka kolmannella. Kuitenkin niiden nuorten 
osuus, joilla on jotain kulutusluottoa, on lähes kaksinkertaistunut viidessä vuodessa, ja kulu-
tusluottomuotoja ja luotonmyöntäjiä on tullut markkinoille lisää. (Finanssialan keskusliitto, 
Säästäminen ja luoton käyttö 2008, 15.) 
 
Teoriaosuudessa haluttiin selventää kulutusluottoyhteiskunnan syntyä ja millainen se on tänä 
päivänä, erilaisia lainamuotoja, ja miten nuoret tällä hetkellä kuluttavat. Teoriaosuudesta 
käy ilmi, että nuorten kuluttaminen on varsin harkitsevaa ja vastuullista (Erola 2000, 16). 
Jyväskylän velkaneuvontakeskuksen (Kulutusluotot voivat ajaa umpikujaan, 2004) mukaan 
ainakaan maksuhäiriötilastojen valossa nuoret eivät ole mikään erityinen ongelmaryhmä. 
Luottotietomerkinnät tulevat useimmiten sellaisista sitoumuksista, joita ei välttämättä miel-
letä luotoiksi, kuten puhelinliittymistä, osamaksuhankinnoista tai luottokorttilaskuista. (Kulu-
tusluotot voivat ajaa umpikujaan 2004). Jyväskylän velkaneuvontakeskuksen johtava velka-
neuvoja Simo Oksanen on kuitenkin sitä mieltä, että nuoret kulutusluottovelalliset ovat nous-
seet suureksi asiakasryhmäksi sitten lama-ajan velallisaallon. Syynä Oksanen pitää nuorten 
epärealistista suhtautumista henkilökohtaiseen taloudenpitoon ja raha-asioihin.  
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8.2 Tutkimusmenetelmä ja toteutus  
 
Tiedote kyselystä ja pyyntö lomakkeeseen vastaamisesta lähetettiin koko Suomen Laurean 
opiskelijoille koulun sähköpostiin. Opiskelijoita lähestyttiin kaikilta ammattikorkeakoulutason 
suuntaus-linjoilta, ja vastauksia pyydettiin ikäryhmältä 18 - 34 - vuotiaat. Laurea on Suomen 
neljänneksi suurin ammattikorkeakoulu ja Laurealla on kahdeksan toimipistettä Uudellamaalla 
ja Itä-Uudellamaalla. Laurean palveluksessa on noin 500 henkilöä ja opiskelijoita on noin 8000 
joista suurin piirtein 1200 on aikuiskoulutuksessa olevia. (Laurea 2008.)  
 
Tutkimus tehtiin internetin kautta täytettävän nimettömän kyselylomakkeen avulla vuonna 
2008 viikon 43 aikana. Kyselyyn pyydettiin vastausta 18 -34 - vuotiailta, ja myös tähän ryh-
mään kuuluvilta henkilöiltä joilla ei ole lainaa ollenkaan. Tällä pyrittiin minimoimaan virhe 
tutkimusainestossa sen osalta, millä alueilla lainaa on tai ei ole, sillä tulos olisi vääristynyt jos 
vain lainaa omaavat olisivat osallistuneet tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuneille selitet-
tiin kyselylomakkeessa termit kulutusluotto, kertaluotto, autolaina, tililuotto, pikavippi, sekä 
opintolaina, vastausten yhdenmukaistamiseksi ja väärinymmärrysten estämiseksi. Nimettömän 
vastaustekniikan käyttäminen mahdollistaa suuremman vastausmäärän, sillä veloista kysele-
minen on varmasti monelle ihmiselle arka aihe, joista ei mielellään puhuta. 
 
Vastauksia saapui yhteensä 914 kappaletta. Vastausprosentti on aikuisopiskelijat mukaan luet-
tuna 9,93 prosenttia ja aikuisopiskelijat pois luettuna 11,43 prosenttia. Vastauksia tuli eniten 
ikäryhmältä 21 - 23 - vuotiaat. Yli 30 vuotiaita vastaajia oli vain murto-osa, 6,4 prosenttia 
vastaajista. Tutkimus on havainnointiin perustuvaa empiiristä tutkimusta, ja se koostuu kvan-
titatiivisista muuttujista. Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, 
jossa käytetään täsmällisiä ja laskennallisia menetelmiä. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu 
aineiston mitattavissa olevien suhteiden tarkasteluun, ja aineistoista rakennetaan erilaisia 
muuttujia ja luokituksia mittaamista varten. Kvantitatiivinen tutkimus hyödyntää suuria ai-
neistoja, edustavia otoksia ja tilastollisia menetelmiä aineiston analyysissä. Toisinaan tutki-
muksessa käytetään myös koe- ja vertailuryhmiä sekä testimuuttujia. Kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa pyritään suureen yleistettävyyteen, ja määrällisen tutkimuksen havaintoaineiston 
keruumenetelmiä voivat olla esimerkiksi haastattelu tai kirjekysely, jotka soveltuvat suuria 
ihmisryhmiä kartoittaviin tutkimuksiin. (Viestintätieteellinen tutkimus 2008.) Tutkimuksen 
tulokset käsiteltiin SPSS tilasto-ohjelman avulla. 
 
8.3 Reliabiliteetti 
 
Reliabiliteetillä tarkoitetaan mittarin luotettavuutta, eli kykyä tuottaa ei sattumanvaraisia 
tuloksia. Mittauksen reliabilitettii on korkea, jos eri mittauskerroilla saadaan samanlaisia 
tuloksia samasta, tai samantapaisesta aineistosta. (Holopainen & Pulkkinen 2003,15.) Tutki-
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mukseni reliabilitettiä vahvistaa suuri haastattelukyselyyn saapunut vastausmäärä. Reliabili-
teettiä vahvistaa myös useiden tilastojen yhtäaikainen tarkastelu (Holopainen & Pulkkinen 
2003, 11 - 19). 
 
Tieteellisissä kyselytutkimuksissa tutkittavaa ilmiötä mitataan usein yhden kysymyksen sijaan 
tiettyyn tarkoitukseen muodostetulla asteikolla. Käyttämällä mahdollisesti valmiita kysymyk-
siä, voidaan hyödyntää aikaisempia tutkimuksia ja menetelmäkirjojen kysymyspatteristoja, 
joiden reliabiliteettikertoimet ovat yleensä suhteellisen hyviä. Reliabiliteettikerroin kuvaa 
kuinka samankaltaisesti kukin vastaaja on vastannut joukkoon kysymyksiä. (Valtiotieteellinen 
tiedekunta 2006.) Reliabiliteettiä laskettaessa yksi tapa laskea mittarin sisäinen konsistenssi 
on Cronbachin alpha (Metsämuuronen, 2000, 33). Alpha on analyysimenetelmä ja tilastollinen 
testi, joka tarkastelee myös kysymyslomakkeen toimivuutta. (UCLA 2008.) Käytännön tutki-
mustilanteissa yksittäisistä mittarin osioista pyritään muodostamaan summamuuttujia tiettyyn 
kysymykseen. Kaikki ne kysymysosiot, joiden ajatellaan mittaavan samantyyppistä asiaa, tu-
lisikin olla aseteltu samansuuntaisesti. Reliabiliteetin laskeminen alphan avulla perustuu pe-
rinteisesti laskettavien muuttujien jakamiseen kahteen osaan, joiden välinen korkea korrelaa-
tio kertoo muuttujien suuresta yhtenäisyydestä. SPSS-ohjelmistossa Cronbachin alphan ajatus 
on, että alpha on kaikkien kahtia jaettujen muuttujien välisen korrelaation keskiarvo. 
(Metsämuuronen, 2000, 29 - 33.) 
 
Kokonaisuudessaan tutkimuksessa kysymyksiä oli 23 kappaletta, joista 14 kappaletta oli 
tutkimustulosten ja väitteiden kannalta luotettavia. Aineiston reliabiliteetti (0,633) on hyvä 
(Taulukko 1) silloin, kun aineistosta on poistettu osa kysymyksistä. Koko aineiston kysymysten 
reliabiliteetti on 0,234 (Liite 2.). On esitetty erilaisia raja-arvoja sille mikä on riittävä alpha, 
ja 0,70 ja sitä korkeampaa arvoa on pidetty hyväksyttävänä useimmissa tieteellisissä 
tutkimustilanteissa. ( UCLA 2008.) Hyväksytty hyvän raja on kuitenkin usein esitetty välille 
0,60 – 0,80. Toisaalta, Alphan suuruuteen vaikuttaa kysymysten lukumäärä, sekä niiden oikein 
asettelu. Vastausasteikossa tulisi muun muassa olla sama määrä vaihtoehtoja. (Mietunen 
2006). Aineistossa poistettavaksi ehdotettavalla osiolla on yleensä pieni varianssi, mikä alphan 
laskemisessa teknisesti alentaa reliabilitettiä. Pieni varianssi voi johtua siitä, että kaikki ovat 
vastanneet kysymykseen samalla tavalla, jolloin hajontaa ei ole. Se ei suoraan tarkoita, 
etteikö itse kysymys olisi ollut luotettava, mutta sitä ei ole tarkoituksenmukaista yhdistää 
summamuuttujiin. (Metsämuuronen, 2000, 32 – 36.) Reliabiliteettiä aineistossa heikentää 
kysymysten erisuuruiset vastausvaihtoehdot, sekä se seikka, että kysymykset olivat osittain 
sidoksissa toisiinsa, eikä kaikkiin tarvinnut vastata. Liitteestä 3 ilmenee 
reliabiliteettitarkastelussa havaitut luotettavat ja erottelevat kysymykset aineiston kannalta 
(Liite 3). 
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Taulukko 1: Aineiston reliabiliteetti 
 
8.4 Validiteetti 
 
Tilastoyksiköistä kerätään tietoja mittaamalla, jolloin mittaaminen kohdistuu johonkin muut-
tujaan. Validiteetti ilmaisee, missä määrin on kyetty mittaamaan juuri sitä muuttujaa, mitä 
pitikin mitata. Validiteettiä heikentävät systemaattiset virhetilanteet, kuten jos muuttujan 
ala ja käsitteen ala kohtaavat vain osittain. Validiteettiä heikentää myös, mikäli muuttujan 
ala on rajoittuneempi kuin käsitteen ala, tai jos muuttujan ala on laajempi kuin käsitteen ala. 
(Holopainen & Pulkkinen 2003,14.) 
 
Tutkimuksen tuloksista ainoastaan 144 yksikköä, eli 15,8 prosenttia on valideja (Taulukko 2). 
Validiteetti on laskettu reliabiteetti – tarkastelun yhteydessä Alphaa korjaamalla suuremmaksi 
kysymyksiä poistamalla. Tutkimuksen validiteettiä heikentää muun muassa osittain toisistaan 
poikkeava kysymysten asettelu eri luokitteluasteikoilla. Myös osassa kysymysten vastausvaih-
toehtoja oli liian vähän vastauksia oikean jakauman aikaansaamiseksi.  
 
 
 
 
Taulukko 2: Aineiston validiteetti. 
 
8.5 Tutkimustulokset 
 
Otoskoko on yhteensä 914 kappaletta. Aiheen ajankohtaisuus on varmaankin osasyy suureen 
vastausprosenttiin, lisäksi kuluttajuus on aiheena aina ajankohtainen. Nimettömä vastaamisen 
vuoksi aihetta ei pidetty liian arkaluontoisena. Tutkimuksessa ei etsitty tarkoituksellisesti vain 
velkaantuneita nuoria, vaan pyrittiin kartoittamaan yleisesti ketkä luottoja käyttävät, ja mis-
sä ja miten luottoja käytetään. Tämän avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman todellinen 
vastausjoukko, kun kysely ei eritellyt vain velallisia tai maksuvaikeuksissa olevia. Vastaajaka-
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to on aikuisopiskelijat mukaan luettuna noin 7090 kappaletta, eli noin 90 prosenttia koko 
tutkimuksen otannasta.  
 
8.5.1 Vastaajien jakauma sukupuolen ja iän mukaan 
 
Kyselytutkimukseen osallistuneille esitettiin kahdeksan eri taustakysymystä, jotta vastaajista 
saataisiin mahdollisimman kattava yleiskuva. Kysymykset koskivat ikää, sukupuolta, asuin-
paikkaa, asumismuotoa, koulutustaustaa, kertyneiden opintopisteiden lukumäärää, työtilan-
netta, sekä kuukausituloja.  
 
Tutkimusainesto koostuu valtaosin naisista, ja ahkerimmin kyselyyn ovat vastanneet 21 - 23 
vuotiaat. Tutkimuksen kohteena ovat 18 - 34 – vuotiaat nuoret, jotka aineiston analyysi-
vaiheessa jaettiin viiteen eri ikäluokkaan. Ensimmäiseen luokkaan, 18 - 20 – vuotiaat, vasta-
uksia saapui 145 henkilöltä, eli noin 16 prosentilta koko aineistosta (914 henkilöä). Ryhmä 21 – 
23 – vuotiaat muodostavat suurimman osan, 44,9 prosenttia vastaajista, ja 24 – 26 –vuotiaat 
käsittävät 25,4 prosenttia aineistosta. Ikäryhmiä 27 - 29 ja 30 - 34 on vastaajissa huomatta-
vasti vähemmän, 7,4 prosenttia ja 6,4 prosenttia. Aineistosta puuttuu seitsemän arvoa ikä-
kysymyksen osalta. (Kuvio 3.) 
 
Kuvio 3: Vastaajat ikäjakauman mukaan 
 
Miehiä aineistossa on 161 henkilöä (17,6 %) ja naisia 753 (82,4 prosenttia). (Kuvio 4). 
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Kuvio 4: Vastaajat sukupuolen mukaan 
8.5.2 Asuinkunta 
 
Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien postinumeroa, jonka mukaan heidät jaettiin asuinkuntiin. 
Vastaajia (895 henkilöä) on 39 eri asuinkunnasta. Eniten vastaajia on Helsingistä (22,7 %), 
Espoosta (20,6 %) ja Vantaalta (18,4 %). Myös Hyvinkää erottui joukosta 9,2 vastausprosentilla 
muiden osuuksien jäädessä pieniksi. Tutkimuksen kannalta oli tärkeää saada vastauksia laajal-
ta alueelta. Kysely keskittyi kuitenkin vain Uudellemaalle ja Itä-Uudellemaalle. Uusimaa ja-
kautuu 24 kuntaan, ja Itä-Uusimaa 10 kuntaan (Wikipedia, Uusimaa 2008). Kuviosta 5. on sel-
keyden vuoksi poistettu kunnat, joiden osuus aineistossa on alle yksi prosentti. Tällaisia kun-
tia ovat Nurmijärvi, Sipoo, Parainen, Valkeala, Salo, Maarianhamina, Pyhäjoki, Lappeenranta, 
Suomusjärvi, Kauhava, Hanko, Hämeenlinna, Nastola, Vammala, Harjavalta, Nummi-Pusula, 
Janakkala, Piikkiö, Turku, Mäntsälä, Hattula, Karjaa, Askola, Orimattila, Tampere, Kauniai-
nen, Lahti, ja Riihimäki. (Kuvio 5.) 
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Kuvio 5: Yleisimmät asuinkunnat aineistossa postinumeron perusteella 
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8.5.3 Asumismuoto 
 
Taustakysymyksenä tiedusteltiin myös asumismuotoa. Kaikista 913 vastaajasta suurin osa, 
66,4 prosenttia asuu vuokralla. Omistusasunnossa asuu 19,1 prosenttia, ja vanhempien luona 
10 prosenttia. Vain 2,1 prosenttia vastaajista ilmoitti asuvansa asumisoikeusasunnossa. 2,5 
prosenttia vastasivat asumismuoto-kysymykseen Muu asumismuoto, johon pyydettiin lisäksi 
tarkentavaa vastausta. Vastauksista käy ilmi, että osa asuu puolison tai tuttavan luona, van-
hempien tai sukulaisten omistamassa asunnossa, alivuokralaisena, tai työsuhdeasunnossa. 
Osaomistusasunto oli kysymyslomakkeella eritelty omaksi kohdakseen, mutta vähäisten vasta-
usten vuoksi vaihtoehto yhdistettiin vastausten analysointivaiheessa kohtaan Muu asumismuo-
to, tulosten luotettavuuden lisäämiseksi. Kokonaisuudessaan Muu asumismuoto-vastauksen 
valitsi 23 henkilöä vastaajista (2,5 %). (Kuvio 6.) 
 
 
Kuvio 6: Vastaajien jakauma asumismuodon mukaan 
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8.5.4 Koulutuspohja 
 
Koulutuspohja-kysymyksessä tavoiteltiin vastaajien viimeisintä koulutusastetta ennen ammat-
tikorkeakoulua. Suurin osa, 77,5 prosenttia vastaajista on pohjakoulutukseltaan ylioppilas. 
Ainoastaan peruskoulutason on käynyt vain yksi vastaaja, ja ammattikoulutason 12,3 prosent-
tia vastaajista. Yhdistetyn ylioppilas- ja ammattikoulututkinnon on suorittanut 6,1 prosenttia 
vastaajista. Vastausvaihtoehtona oli myös kohta ”Muu, mikä?” laajan tutkittavan ikäryhmän 
vuoksi. Muu -kohtaan selittäviä vastauksia ovat muun muassa Markkinointi-instituutti (opisto-
taso), kauppakoulu, alempi korkeakoulututkinto, ammattikorkeakoulu, ylempi ammattikor-
keakoulu. Muu – kohtaan vastanneita on yhteensä 36 henkilöä, eli 4 prosenttia aineistosta. 
Yhteensä kysymykseen vastasi 908 henkilöä. (Kuvio 7.) 
 
 
Kuvio 7: Vastaajat koulutuspohjan mukaan 
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8.5.5 Opintopisteet 
 
Opintopisteet vaihtelevat vastaajien keskuudessa nollasta kolmeensataan. Vastauksia opinto-
pisteiden osalta saapui 817 kappaletta. Vastaukset pyöristettiin kokonaislukuihin, mikäli hen-
kilö oli vastannut kysymykseen noin, yli, tai alle xx opintopistettä. Osa niistä henkilöistä, 
jotka eivät vastanneet kohtaan opintopisteittensä lukumäärää, olivat kirjoittaneet selityksek-
si 1.vuoden opiskelija, erityisammattitutkinto, tai en tiedä. Kuusi henkilöä vastasi, ettei heil-
lä ole vielä täysiä suorituksia. Jopa 131 henkilöä vastasi, että heillä on nolla opintopistettä. 
Aineiston luokittelun jälkeen luokka 0 - 60 opintopistettä keräsi vastauksia 35,3 prosenttia 
kaikista vastauksista, ja on samalla aineiston yleisin vastaus. Tutkintorakenteen mukaisesti 
tarkasteltuna toisen (61 - 120 opintopistettä) ja kolmannen vuoden (121 - 180 opintopistettä) 
opiskelijoita aineistossa on 23,1 prosenttia ja 24,6 prosenttia. 181 - 240 opintopistettä on 
juuri valmistumassa olevilla opiskelijoilla, ja heitä on aineistossa 16,6 prosenttia. Opintopis-
teiden keskiarvo aineistossa on 98,3 opintopistettä. (Kuvio 8.) 
 
 
Kuvio 8: Opintopisteiden lukumäärä 
  
  41 
8.5.6 Työtilanne 
 
Suurin osa vastaajista, 51,6 prosenttia työskentelee osa-aikaisesti. Kokoaikaisena työssä käy 
17,4 prosenttia vastaajista, kun taas 31 prosenttia ilmoittaa, ettei työskentele ollenkaan. 
(Kuvio 9.) Vastauksia kysymyksessä on 903 kappaletta.  
 
 
Kuvio 9: Vastaajien jakauma työtilanteen mukaan 
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8.5.7 Kuukausitulot  
 
Vastaajilta tiedusteltiin kuukausituloja keskimäärin euroina verojen jälkeen vuoden 2008 ai-
kana. Summiin tuli laskea mukaan opinto-, asumis-, ja muualta saadut tuet. Vastaajien kuu-
kausituloihin annetut vastausvaihtoehtoluokat oli määritelty nollasta 4000 euroon 300 euron 
välein, ja vastaajia kysymykseen on yhteensä 891 kappaletta. Luokkia on yhteensä yhdeksän 
kappaletta, joista eniten vastauksia, 22,7 prosenttia saapui luokkaan 901 - 1200 euroa. 601 - 
900 euron kuukausitulot oli lähes yhtä tasaväkinen, vastauksia on 21,8 prosenttia kokonais-
määrästä. Myös luokkaan 301 - 600 euroa, merkittiin vastauksia yhteensä 16,5 prosenttia, 
muiden vastausluokkien jäädessä 2,5 prosentista 10 prosenttiin. Vastausvaihtoehdosta oli 
jäänyt kokonaan pois palkkaluokka, yli 4000 euroa, joka vanhempien, varsinkin aikuisopiskeli-
joiden osalta olisi ollut tarpeellinen. Näin ollen viimeistä palkkaluokkaa, 2401 - 4000 euroa, ei 
voida pitää täysin luotettavana. (Kuvio 10.) 
 
 
Kuvio 10: Kuukausitulot keskimäärin verojen jälkeen vuoden 2008 aikana 
 
8.5.8 Kulutusluotot ja lainat  
 
Kohdassa kulutusluotot ja lainat haluttiin selvittää tarkemmin vastaajien velkojen luonnetta. 
Kysymyksen alussa esiteltiin lyhyesti termit kulutusluotto, kertaluotto, osamaksutapa, pika-
vippi, opintolaina, ja tililuotto, sekä siihen liittyvät maksuaikakortti ja luottokortti. Vastajilta 
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tiedusteltiin mitä lainoja heillä on, ja oli mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto. Vas-
taajia kysymyksessä on yhteensä 902 henkilöä, ja erilaisten vastauskombinaatioiden määräksi 
muodostui 37. Ennen luokittelua laskettujen erilaisten lainamuotojen yleisin vastausarvo on 
opintolaina, jonka omistaa yhteensä 278 henkilöä. Tililuotto on 270 henkilöllä, asuntolainaa 
118 henkilöllä, ja autolainaa 80 henkilöllä. Kertaluottojen (32 vastaajaa) ja pikavippien (9 
vastaajaa) osuudet jäävät pieniksi.  
 
Tulokset luokiteltiin tilastollista esitystä varten selkeämpään muotoon, jotta aineistosta saa 
myös käsityksen siitä, onko vastaajilla yksi, vai useita luottoja samanaikaisesti. Vastausvaih-
toehtona oli myös kohta ”En omista mitään”, jonka valitsi 39,2 prosenttia vastaajista. Opinto-
lainaa on 16,3 prosentilla vastaajista, eli 147 henkilöllä, ja tililuottoa, joka käsittää sekä 
maksuaika- että luottokortit, 11,1 prosentilla vastaajista eli 100 henkilöllä. Muiden lainojen 
prosenttiosuudet jäävät pieniksi. Sen jälkeen, että ei omista mitään lainaa, yleisin vastaus 
aineistossa on että vastaajalla on vain yksi laina (34,5 prosenttia aineistosta). Yhteensä kaksi 
lainaa on 17,5 prosentilla (158 henkilöllä), kolme lainaa 6,9 prosentilla (62 henkilöllä), ja 
neljä lainaa 1,4 prosentilla (13 henkilöllä). Viisi tai kuusi lainaa on ainoastaan yhteensä 0,3 
prosentilla vastaajista, joka käsittää 3 henkilöä. (Kuvio 11.) 
 
 
 
Kuvio 11: Tämän hetkiset kulutusluotot ja lainat luokiteltuna 
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Toisena kysymyksenä tiedusteltiin lainamäärien suuruutta. Jos edelliseen kysymykseen oli 
vastannut ettei omista lainaa, sai kyselylomakkeessa siirtyä kohtaan 15, otsikon Luotonotto ja 
takaisinmaksu alle (Liite 1.). Hieman reilut puolet vastaajista, 508 henkilöä vastasivat laina-
määrät kohtaan. Vastauksia ei saatu kuitenkaan kaikilta, jotka ilmoittivat omistavansa jotakin 
lainaa. Osa vastaajista vastasi kuitenkin että lainaa on 0 euroa. Lähes kaikki näin vastanneista 
omistavat tililuoton, eli maksuaika- tai luottokortin, vain muutamalla on autolaina. Minimi ja 
maksimirajat yleisesti vastaajien lainamäärissä ovat välillä 0-300 000 euroa. Keskiarvoksi 
muodostuisi näin ollen noin 25 000 euroa. Jakaumataulukkoa tarkastellessa havaitaan, että 
valtaosa lainoista on kuitenkin pieniä, tuhannesta muutaman tuhannen euron lainoihin. Ennen 
aineiston luokittelua huomataan, että yleisin havaintoarvo aineistossa nolla-vastausten (8,4 
prosenttia aineistosta) jälkeen on 3000 euroa, jonka on merkinnyt 5,6 prosenttia vastaajista. 
Seuraavaksi yleisin vastaus on 2000 euroa (3,7 prosenttia vastaajista) ja 1200 euroa (3,2 pro-
senttia vastaajista).  
 
Vastaajat jaettiin tarkemman euromääräisen tarkastelun jälkeen karkeasti kuuteen luokkaan. 
Ensimmäinen, toinen ja viimeinen luokka ovat suuruudeltaan erisuuria kuin keskimmäiset 
aineiston suuren hajonnan vuoksi. Aineistosta voidaan todeta, että suurimmalla osalla vastaa-
jista, 51,9 prosentilla eli 265 henkilöllä kaikista vastaajista on lainaa 0-5000 euroa. (Kuvio 
12.) 
 
Kuvio 12: Tämän hetkisten lainojen yhteenlaskettu summa euroina (noin) 
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Seuraavissa kysymyksissä tiedusteltiin tarkemmin tililuoton käytöstä. Vastaajia, jotka omista-
vat maksuaika- tai luottokortin, on yhteensä 448 kappaletta. Vastaajilta kysyttiin milloin vii-
meksi he ovat käyttäneet korttia. Tuloksista erottui ainoastaan kohta ”kahden viikon sisällä”, 
johon vastasi 11,8 prosenttia vastaajista (53 henkilöä), ja kohta ”En ollenkaan”, 19,2 prosent-
tia (86 henkilöä). Loput vastaukset jakautuvat lähes tasan vaihtoehtoihin ”viikon sisällä” (22,8 
% eli 102 henkilöä), ”kuukauden sisällä” (23,2 % eli 104 henkilöä) ja ”kauemmin kuin kuukausi 
sitten” (23 % eli 103 henkilöä). (Kuvio 13.) 
 
 
Kuvio 13: Jos omistat maksuaika- tai luottokortin, koska viimeksi olet käyttänyt sitä. 
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Vastaajilta tiedusteltiin millaisiin hankintoihin he käyttävät lainaa tai luottoa. Kysymyksessä 
oli mahdollista valita useampi kuin yksi vaihtoehto, ja kysymyksessä tyypillisin muuttujan arvo 
onkin sellainen, jossa on valittu kaksi käyttökohdetta. Kun kaikki valmiiksi kysymyslomakkees-
sa annetut käyttökohteiden vaihtoehdot lasketaan mukaan, eniten maksuaika- ja luottokort-
teja käytetään Muuhun vapaa-aikaan (160 vastausta). Seuraavaksi eniten vastauksia sai opis-
kelu rahankäytön kohteena (157 vastausta) ja matkustelu (154 vastausta). Myös vaatteisiin ja 
kosmetiikkaan käytetään lainaa tai luottoa, sillä vastaukset ovat tässäkin vaihtoehdossa yh-
teensä 146 kappaletta. Vaihtoehdot urheiluharrastus (43 vastausta) ja viihde-elektroniikka (60 
vastausta) saivat vähemmän ääniä. Käyttökohteeseen ”muu vapaa-aika” ei voi sisällyttää ur-
heiluvarusteita, eikä viihde-elektroniikkaa, sillä ne oli eritelty omaksi kohdakseen, eikä vas-
tausvaihtoehtojen määrää ollut rajattu. Vastausvaihtoehdoissa ei ollut eritelty omaksi koh-
dakseen vaihtoehtoa, että tililuottoa käytetään päivittäisiin menoihin, kuten ruokaostoksiin. 
Lisäksi yksi muut vapaa-ajanvietteet -kohtaan vastanneista ilmoitti käyttävänsä korttia re-
montin tekoon.  
 
Kuviossa 14. on esitetty lainan tai luoton käyttö osaksi kohteittain, sekä osaksi käyttölaajuu-
deltaan. Kuvioon on eritelty yhteen vastaukseen vastanneet vaihtoehdon mukaan, ja määrälli-
sesti kahteen (23,1 % eli 105 henkilöä kaikista 454 vastaajasta), kolmeen (9,3 % eli 42 henki-
löä), neljään (3,1 % eli 14 henkilöä), viiteen (0,9 % eli 4 henkilöä) ja kuuteen (0,7 % 3 henki-
löä) vaihtoehtoon vastanneet. Suurin osa (23, 1 %) käyttää lainaa tai luottoa yhteensä kahteen 
käyttötarkoitukseen. Luottoa on käytetty kuvion 14 mukaan eniten matkusteluun ja opiske-
luun, mutta edellä esitetyt luvut paljastavat myös ne käyttökohteet, jotka sisältyvät myös 
vastauksiin ”kahteen, tai useampaan vaihtoehtoon”. (Kuvio 11.) 
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Kuvio 14: Millaisiin hankintoihin tai ostoihin olet käyttänyt lainaa tai luottoa. 
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Vastaajilta tiedusteltiin myönnettyjen luottorajojen yhteenlaskettua summaa. Summat vaih-
televat 0 - 2700 euron välillä, yleisin arvo on 1000 euroa, jonka ilmoittaa 31 prosenttia vas-
taajista. Aineistosta poistettiin kokonaan sellaiset kohdat, joihin oli vastattu en muista, en 
osaa sanoa, tai ei ylärajaa. Tällaisia vastauksia oli kuusi kappaletta. Luokittelun jälkeen voi-
daan havaita, että yleisin havaintoarvo on luokassa 0 - 1500 euroa, johon vastasi 217 henkilöä 
406 vastaajasta (53,4 %). 1501 - 3000 euroa on myönnetty yhteensä 26,1 prosentille vastaajis-
ta, eli 106 henkilölle. Neljän ylemmän luokan, 3001 eurosta 7501 euroon ja sen yli, vastasi 
yhteensä 20,5 prosenttia vastaajista, eli loput 83 henkilöä kysymykseen vastanneista. Vasta-
usprosentit jakautuvat suhteellisen tasan näissä neljässä viimeisessä luokassa. (Kuvio 15.) 
 
 
Kuvio 15: Mikä on sinulle myönnettyjen luottorajojen yhteenlaskettu summa euroina 
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Seuraavassa kohdassa kysyttiin kuinka suuri osa vastaajalle myönnetystä luottorajasta on käy-
tössä, ja 28,8 prosenttia 404 vastaajasta, eli noin 116 henkilöä vastasi ennen luokittelua 0 
euroa. 500 euroa on käytössä 26 hengellä (6,5 prosentilla), ja 1000 euroa 24 hengellä (6 pro-
sentilla) muiden osuuksien jäädessä muutaman prosentin luokkaan. Myönnettyjen luottorajo-
jen keskiarvo on noin 2440 euroa, ja käytössä olevien summien keskiarvo 1120 euroa. Luoki-
teltua tilastoa tarkastellessa yleisin luokka on pienin 0-150 euroa 42,8 prosenttiosuudella. 
Ensimmäiset neljä luokkaa on luokiteltu 150 euron välein, viides luokka 1000 euron välillä, ja 
viimeinen luokka on jätetty avoimeksi aineiston suuren hajonnan vuoksi. Viidennessä luokas-
sa, 601 - 1600 euroa, on yhteensä 19,6 prosenttia vastauksista (79 henkeä) ja viimeisessä luo-
kassa, 1601 euroa ja sen yli, 17,1 prosenttia vastauksista (69 henkeä). (Kuvio 16.) 
 
 
Kuvio 16: Kuinka suuri osa sinulle myönnetystä luottorajasta on käytössä euroina 
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8.5.9 Luotonotto ja takaisinmaksu 
 
Viimeisen vaiheen kysymyssarjalla haluttiin saada tietoa velallisen suhtautumisesta luottoihin 
ja lainoihin, sekä tietoa hänen maksukäyttäytymisestään. Vastausta suhtautumiseen pyydet-
tiin myös vastaajilta, jotka ilmoittivat aiemmissa kohdissa, ettei heillä ole lainaa. Vastaus 
saatiin 910 henkilöltä. Kysymys oli aseteltu: ”Kuinka suhtaudut arjen talouden hallintaan ku-
lutusluotoilla yleensä? ” 41,9 prosenttia kaikista vastaajista, eli 381 henkilöä vastasi kysymyk-
seen melko kielteisesti, ja 31,6 prosenttia (288 henkilöä) kielteisesti. Myönteisiä suhtautumi-
sia oli ainoastaan yhteensä 14,1 prosentilla vastaajista, eli 129 vastaajalla. 112 henkilöä (12,3 
prosenttia) vastasi kysymykseen ”en tiedä”. Yhteensä 73,5 prosentilla vastaajista on kieltei-
nen kanta arjen talouden hallintaan kulutusluotoilla. (Kuvio 17.) 
 
 
Kuvio 17: Miten suhtaudut arjen talouden hallintaan kulutusluotoilla yleensä 
 
Kysymykseen, ”Mitä kautta vastaaja on hakenut lainaa”, oli vastattu useampaan kuin yhteen 
vastauskohtaan, ja yleisin lainanhakumuoto on aineiston perusteella Pankki ja Internetti. 
Erilaisia vastauskombinaatioita muodostui 19 kappaletta. Lainan on hakenut pankista ylivoi-
maisesti suurin osa, 298 henkilöä eli 65,5 prosenttia vastaajista. Pelkästään internetistä lai-
naa on hakenut 7,3 prosenttia eli 33 henkilöä, ja sekä pankista että internetistä yhteensä 5,7 
prosenttia. Aineistosta erottui myös kolmas hakumuoto, joka on lainanantajan markkinointi-
pisteestä 5,5 prosentin vastausosuudella, joka käsittää 25 vastaajaa.  
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Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi kuinka paljon he suunnilleen käyttävät lainarahaa kuukaudes-
sa, jos he rahoittavat elämistään myös maksuaika- ja luottokorteilla. Suurin osa, eli noin 53 
henkilöä kaikista 295 henkilöstä (18 %) käyttää korttia 100 eurolla. Vastaukset vaihtelevat 0 - 
1200 euron välillä, ja useat ovat vastanneet kysymyksen asettelusta huolimatta kohtaan 0 
euroa. 100 euron jälkeen yleisin käytetty määrä on 50 euroa (13,9 prosenttia vastaajista eli 
41 henkilöä). Lainamäärät saattavat olla todellisuudessa hieman pienemmät, sillä osa vastaa-
jista oli merkinnyt vastauksensa eteen max xx euroa. Tutkimuksen kannalta huomioitiin vain 
ilmoitettu luku, ei maximi-rajoja. Kuviossa 16 on esitetty luokiteltu aineisto havainnollista-
maan euromääräistä käyttöä kuukaudessa, yleisin arvo on 0-200 euroa, jota käyttää 256 hen-
kilöä kaikista 295 vastaajasta (86,8 %). 201 - 400 euroa käyttää kuukaudessa ainoastaan 6,8 
prosenttia aineistosta, eli 20 henkilöä. Muiden luokkien osuudet jäävät alle 3,2 prosentin. 
(Kuvio 18.) 
 
 
Kuvio 18: Jos rahoitat elämistäsi myös maksuaika- tai luottokortilla, kuinka paljon käytät per 
kuukausi 
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Vastaajilta tiedusteltiin laskun takaisinmaksutyyliä luottokortin suhteen. 19,6 prosenttia kai-
kista 403 vastaajasta, eli 79 henkilöä ilmoittaa maksavansa viimeisimmästä luottokorttilaskus-
taan miniprosentin, joka tässä tutkimuksessa oli määritelty välille 0 - 10 prosenttia. Laskus-
taan alle puolet kerrallaan maksaa 13,2 prosenttia (53 henkilöä) luottokortin omistajista. 
Suurin osa, eli 230 henkilöä kuitenkin maksaa laskustaan aina heti kaiken (57,1 % vastaajista). 
(Kuvio 19.) 
 
 
Kuvio 19: Kuinka monta prosenttia maksoit viimeisimmästä luottokorttilaskustasi 
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Laskun maksamisesta kysyttiin myös yleisesti. 53,5 prosenttia, eli 220 henkilöä kaikista 411 
vastaajasta sanoo maksaneensa laskun kokonaan, 17,8 prosenttia (78 henkilöä) minimiprosen-
tin ja 13,9 prosenttia (57 henkilöä) alle puolet laskun kokonaissummasta. Jokunen vastaaja oli 
merkinnyt kysymyksessä luottokorttilaskujen maksusta yleisesti rastin useampaan vastausvaih-
toehto kohtaan. Tutkimuksessa huomioitiin vain pienin vaihtoehtomäärä, ja tällainen tulosten 
muuntelu on syytä ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa. (Kuvio 20.) 
 
 
Kuvio 20: Millainen on maksutyylisi luottokorttien takaisinmaksun suhteen yleensä? Maksan... 
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Syynä laskusta maksettuun pienempään kuukausierään, kuin että maksaisi laskulla olevan 
velkasumman kerralla pois, on 139 henkilön kaikista 293 henkilöstä (47,4 prosenttia) mukaan 
vaihtoehto ”Ei varaa maksaa kaikkea”. Syy ”Muut laskut ja käyttövaran säästäminen muuhun” 
vastaa myös 116 henkilöä, eli 39,6 prosenttia vastaajista. Osittain edellä esitetyt vaihtoehdot 
ovat päällekkäisiä, sillä voidaan ajatella, ettei henkilöllä ole varaa maksaa enempää koska 
muutkin laskut täytyy maksaa. Vaihtoehtoon ”Muut laskut ja käyttövaran säästäminen muu-
hun” sisältyy kuitenkin kyselyn laatijan ajatus siitä, että rahaa jää ylimääräistä käyttöön, eikä 
näin ollen uutta velkaa joudu tekemään tavallisissa arjen hankinnoissa luottokortille. ”Oma 
valinnanvapaus maksaa vähemmän”, vastaa 10,9 prosenttia, eli 32 henkilöä kyselyyn osallis-
tuneista. Kohtaan ” Muu syy” vastaa kaksi prosenttia, ja he ovat tarkentaneet kysymystä sa-
noin. Kaksi ilmoittaa, että lasku on jäänyt maksamatta kokonaisuudessaan hajamielisyyden tai 
vahingon vuoksi. Yksi vastaajista ilmoittaa, ettei maksa laskuaan itse, ja yksi että hänellä on 
vakiolyhennys. Yksi ilmoittaa myös muu syy -kohdassa maksavansa laskun kyllä kokonaisuudes-
saan, mutta ottavansa summan heti takaisin käyttöön luottokortin luottolimiitistä. (Kuvio 21.) 
 
 
Kuvio 21: Jos et maksa laskusta kaikkea kerralla pois, mikä on yleisin syy pienempiin mak-
sueriin 
  
  55 
Vastaajista 68,8 prosenttia, eli 320 henkilöä ilmoittaa, ettei lainojen- ja / tai luottojen maksu 
ole tuottanut heille ikinä maksuvaikeuksia. Harvoin maksuvaikeuksia on ollut 19,6 prosentilla 
(91 henkilöä), harvemmin 9,5 prosentilla (44 henkilöä), ja usein ainoastaan 2,2 prosentilla, eli 
10 henkilöllä kaikista 465 henkilöstä. (Kuvio 22.) 
 
 
Kuvio 22: Onko lainojen ja /tai luottojen käyttö tuottanut sinulle joskus maksuvaikeuksia 
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Perintään luottoja on mennyt harvoin tai harvemmin yhteensä 3,7 prosentilla vastaajista, eli 
19 henkilöllä. Usein laina tai luotto on siirtynyt perintään vain kahdella vastaajalla 464 henki-
löstä, eli 0,4 prosentilla. Lainan tai luotonmaksu ei ole ikinä siirtynyt perintään 95,9 prosen-
tilla, joka käsittää 445 henkeä kaikista kysymykseen vastanneista. (Kuvio 23.) 
 
 
Kuvio 23: Onko lainan tai luoton maksu siirtynyt joskus perintään 
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Viimeisenä kyselyssä tiedusteltiin tämän hetkistä taloudellisen tilanteen omakohtaista koke-
mista kysymyksellä, ”Tunnetko tällä hetkellä olevasi taloudellisissa vaikeuksissa lainojen ja / 
tai luottojen takaisinmaksun vuoksi.” 368 henkeä, eli 77,5 prosenttia vastaajista ei tunne 
ollenkaan olevansa taloudellisissa vaikeuksissa, 13,7 prosenttia (65 henkilöä) vastaa vähän, 
6,5 prosenttia (31 henkilöä) jonkin verran ja 2,3 prosenttia, eli 11 henkilöä vastaa paljon. 
Kysymyksen analysoinnissa tulee ottaa huomioon vastaajan subjektiivinen kokemus taloudelli-
sista vaikeuksistaan. (Kuvio 24.) 
 
 
 
Kuvio 24: Tunnetko tällä hetkellä olevasi taloudellisissa vaikeuksissa lainojen ja/ tai luottojen 
takaisinmaksun vuoksi. 
 
8.6 Korrelaatiokerroin 
 
Kahden muuttujan välisen riippuvuuden astetta voidaan nimittää yleisessä merkityksessä 
korrelaatioksi. Jos korrelaatio on voimakasta, voidaan toisen muuttujan arvoista päätellä 
toisen muuttujan arvot melko täsmällisesti. Jos korrelaatio on heikko, ei muuttujien välillä 
ole yhteisvaihtelua.(KvantiMOTV, korrelaatio ja riippuvuusluvut 2004.) Yleisimmin käytetty 
korrelaatiokerroin on Pearsonin korrelaatiokerroin (r). Korrelaatiokerroin mittaa vain lineaa-
rista yhteyttä, ja kerroin r on aina -1 ja +1 välillä oleva reaaliluku. Mitä lähempänä korrelaa-
tiokertoimen itseisarvo on lukua yksi, sitä voimakkaampaa on muuttujien välinen lineaarinen 
yhteys. (Holopainen & Pulkkinen 2003, 199.) Hylkäämisvirheen tekemisen todennäköisyyttä (p 
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tai Sig.) sanotaan merkitsevyystasoksi. Se osoittaa väärän johtopäätöksen todennäköisyyden, 
jos nollahypoteesi hylätään. Testin hylkäysalue voidaan määrätä kiinnittämällä testissä käy-
tettävä merkitsevyystaso etukäteen, ennen havaintojen keräämistä. Käytetyimmät merkitse-
vyystasot ovat 0,001, 0,01 ja 0,05. (Holopainen & Pulkkinen 2003, 157.) Tarkastellaan muut-
tujia yhden prosentin merkitsevyystasolla. Tosin heikkokin muuttujien välinen yhteys saattaa 
olla käytännön kannalta tärkeä, ja esimerkiksi yhteiskuntaa kartoittavissa tutkimuksissa kor-
relaatiot jäävät usein suhteellisen pieniksi, mutta ovat silti tärkeitä. (Holopainen & Pulkkinen 
2003, 209.) Seuravaavissa kappaleissa esitetyt korrelaatiomatriisit ovat symmetrisiä, ja tau-
lukkoa luettaessa ylin arvo kussakin taulukossa on korrelaatiokerroin, keskimmäinen arvo on 
kertoimen merkitsevyys, ja alin arvo laskettu havaintomäärä. Esimerkiksi tämän hetkisten 
kulutusluottojen ja lainojen sekä iän välinen korrelaatiokerroin taulukossa 5 on 0,099, eli 
muuttujilla on heikkoa positiivista riippuvuutta keskenään. Laskettujen havaintoarvojen lu-
kumäärä on 895, ja korrelaation merkitsevyys on 0,003, eli riippuvuus on tilastollisesti merkit-
tävää. (SPSS-perusteet 2008.) 
 
8.6.1 Lainojen ja kulutusluottojen, sekä taustamuuttujien välinen yhteys 
 
Aineiston avulla pyrittiin havaitsemaan, onko vastaajan taustatiedoilla merkitystä siihen, onko 
heillä lainaa tai kulutusluottoa. Aineistossa merkitsevää korrelaatiota yhden prosentin merkit-
sevyystasolla (Sig. 2-tailed) löytyi muun muassa lainojen ja iän väliltä (r=0,099). Korrelaation 
ollessa positiivista muuttujat muuttuvat samaan suuntaan; toisen kasvaessa myös toinen kas-
vaa. (Taulukko 3.) Myös koulutuspohjan ja lainojen välillä on positiivista riippuvuutta keske-
nään (korrelaatiokerroin r= 0,118) yhden prosentin merkitsevyystasolla. Lainojen ja työtilan-
teen välinen korrelaatiokerroin (r= -0,094) on negatiivinen, joten muuttujien arvot muuttuvat 
vastakkaisiin suuntiin; toisen muuttujan laskiessa toinen nousee. Merkitsevyystaso on yksi 
prosentti. Lainojen ja kulutusluottojen suhteessa sukupuoleen ja asuinkuntaan ei löytynyt 
yhteisvaihtelua (r= -0,011 ja r= 0,036). (Taulukko 3.) 
  
  59 
 
 
Taulukko 3: Korrelaatiokertoimet lainat, ikä, koulutuspohja, ja työtilanne. 
 
Ikä korreloi paitsi tämän hetkisten lainojen ja kulutusluottojen kanssa, myös lainasummien ja 
kulutusluottojen käytön kanssa. Lainasummien ja iän välinen korrelaatiokerroin on positiivista 
(r= 0,323). Iän ja luottojen perintään siirtymisen välillä taas riippuvuus on negatiivista (r= -
0,129). Opintopisteiden lukumäärällä on samansuuntaista yhteyttä tämän hetkisten lainojen 
yhteenlaskettuihin summiin nähden, sillä näiden muuttujien välinen korrelaatiokerroin on 
0,141. Muuttujien välinen korrelaatio on merkitsevää yhden prosentin merkitsevyystasolla. 
(Taulukko 4.) 
 
 
 
Taulukko 4: Korrelaatiokertoimet ikä, lainasumat, perintä, ja opintopisteiden lukumäärä. 
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8.6.2 Kulutusluottoihin suhtautumisen ja lainojen käytön välinen yhteys 
 
Kysymys, miten suhtautuu arjen talouden hallintaan kulutusluotoilla yleensä, muuttuu kysy-
myksen tämän hetkiset kulutusluotot ja lainat kanssa heikosti vastakkaisiin suuntiin (r= -
0,084) viiden prosentin merkitsevyystasolla. Suhtautuminen korreloi negatiivisesti yhden pro-
sentin merkitsevyystasolla kysymyksen, ”millaisiin hankintoihin on viimeksi lainaa käyttänyt” 
(r = -0,195) kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, että toisen muuttujan arvojen laskiessa toisen 
muuttujan arvot nousevat. Kuukausittaisella summalla paljonko käyttää maksuaika- tai luot-
tokorttia, on myös vastaikkaisiin suuntiin muuttuvaa riippuvuutta sen kanssa, kuinka suhtau-
tuu kulutusluottoihin arjen rahoittajana (r= -0,235). (Taulukko 5.) 
 
 
 
 
Taulukko 5: Korrelaatiokertoimet suhtautuminen kulutusluottoihin, lainat, hankinnat lainalla 
tai luotolla, ja käyttö kuukaudessa. 
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8.6.3 Maksuvaikeuksien yhteys lainojen tai luottojen käyttöön 
 
Maksuvaikeudet korreloivat muuttujan ”kuinka suuri osa myönnetystä luotosta on käytössä” 
(r= -0,262) kanssa, muuttuen vastakkaisiin suuntiin. Positiivista lineaarista yhteyttä löytyy 
maksuvaikeuksien, ja millainen on luottokorttien takaisinmaksutyyli yleensä väliltä (r= 0,331). 
Kummankin muuttujan merkitsevyystaso on yksi prosentti. (Taulukko 6.) 
 
 
 
Taulukko 6: Korrelaatiokertoimet maksuvaikeudet, luottorajasta käytössä (euroa), ja laskun-
maksutyyli yleensä. 
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8.6.4 Perinnän, lainojen hakukanavan sekä niiden käytön välinen yhteys 
 
Luoton perintään siirtyminen korreloi tilastollisesti merkitsevästi sen kanssa, mitä kautta lai-
naa tai luottoa on hakenut (muuttujat muuttuvat vastakkaisiin suuntiin r= -0,153), sekä muut-
tujan, millainen on luottokorttien takaisinmaksutyyli yleensä kanssa (toisen muuttujan kasva-
essa myös toinen kasvaa r= 0,175). (Taulukko 7.) 
 
 
 
Taulukko 7: Korrelaatiokertoimet perintä, lainan hakukanavat, ja takaisinmaksutyyli yleensä.  
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8.6.5 Taloudellisten vaikeuksien yhteys lainoihin tai luottoihin, ja niiden käyttöön 
 
Vastaajilta kysyttiin tuntevatko he tällä hetkellä olevansa taloudellisissa vaikeuksissa lainojen 
ja /tai luottojen takaisinmaksun vuoksi. Muuttuja korreloi samaan suuntaan muuttujan, onko 
lainan takaisinmaksu tuottanut joskus maksuvaikeuksia, kanssa (r= 0,600, yhden prosentin 
merkitsevyystasolla). Negatiivista korrelaatiota löytyy taloudellisten vaikeuksien kokemiseen 
suhteessa kuukausittaiseen maksuaika- tai luottokortin käyttöön (r= -0,165), sekä kuinka pal-
jon luottorajasta on käytössä tällä hetkellä (r=-0, 291). (Taulukko 8.) 
 
 
 
Taulukko 8: Korrelaatiokertoimet taloudelliset vaikeudet, maksuvaikeudet joskus, luottorajaa 
käytössä, ja lainan käyttö kuukausittain. 
 
8.7 Ristiintaulukointi ja korrespondenssianalyysi 
 
Ristiintaulukointi on perusmenetelmä, jolla voidaan tutkia kahden muuttujan välistä 
riippuvuutta, ja verrata muuttujien jakaumia eri ryhmissä. (Muhli & Kanniainen 2000, 67.) 
Korrelaatiokertoimen avulla saatiin ainoastaan tietää, onko muuttujien välillä lineaarista 
yhteyttä, mutta käyräviivainen yhteys näkyy puolestaan ristiintaulukoinnin avulla. (Metsämuu-
ronen 2000, 56.) Muun muassa lainojen ja iän, koulutustaustan, sekä työtilanteen väliltä löy-
tyi yhteyksiä joita on mielekästä tarkastella lähemmin ristiintaulukoimalla muuttujat keske-
nään. Myös muita yhteyksiä löytyi edellä esitetyn korrelaatiomatriisin avulla suhtautumisesta, 
maksuvaikeuksista, sekä perinnästä suhteessa omiin lainoihin ja luottoihin. Korrelaatio ei silti 
aina merkitse kausaaliyhteyttä muuttujien välillä. 
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Korrespondenssianalyysia käytetään ristiintaulukoiden visuaalisessa esittämisessä, ja  
analyysin tuloksena on useimmiten kaksiulotteinen kuvio, jossa sekä rivi- että sarakemuuttu-
jilla on omat koordinaattinsa. Korrespondenssianalyysin tulosta havainnollistetaan tavallisesti 
jäljempänä esitetyllä pistediagrammilla, jossa dimensiot (ulottuvuudet) 2 ja 3 asetetaan vas-
takkain ja sekä rivit, että sarakkeet esitetään pisteinä kaksiulotteisessa kuviossa niin, että 
koordinaatteina ovat ko. muuttujien arvot. Tavallisesti muuttujien arvot painotetaan vastaa-
villa singulaariarvoilla, jolloin koordinaatteina käytetään matriisien XD ja YD arvoja. Kuvio 
tulkitaan niin, että lähekkäin olevat “kategoriat” ovat eniten samanlaisia jakaumaltaan ja 
päinvastoin. (Valtiotieteellinen tiedekunta 2009; Teknillinen korkeakoulu 2007.) Korrespon-
denssianalyysissä kahden kuvion yhdistelmästä mitataan siis millä etäisyydellä muuttujat (ku-
vion tekstit) ovat toisiaan. Kolmas kuvio koostuu kahden ensimmäisen kuvion yhdistelmästä. 
Kaksi ensimmäistä kuviota on esitetty selkeyden vuoksi omina liitteinään työn lopussa. 
 
8.7.1 Lainat iän mukaan 
 
Lainat ja kulutusluotot – kysymykseen oli mahdollista valita vastaukseen useampi lainamuoto. 
Kuten aikaisemmin on todettu, yleisin vastaus aineistossa on, ettei omista mitään lainaa (39,1 
% kaikista vastaajista). Vastaukset jaoteltiin ryhmiin, sillä erilaisia vastauskombinaatioita 
kertyi yhteensä 37 kappaletta, eikä tilastojen tarkastelu olisi ollut mielekästä. Vastaukset eri 
lainamuodoista on eriteltynä tarkemmin kappaleessa Kulutusluotot ja lainat, sekä kuviossa 9. 
Ennen luokittelua yleisin vastaus lainaa omistavien joukossa on opintolaina (278 henkilöä), 
sekä tililuotto (270 henkilöä). 
 
Yleisin vastaus on, että vastaajalla on yhteensä kaksi lainaa, johon vastaa 17,5 % kaikista vas-
taajista. Tästä kahden lainan joukosta erottuu suurimpana vastausikäryhmänä 21 - 23 ja 24 - 
26 – vuotiaat vastaajat. Tulosten tulkinnassa täytyy kuitenkin huomioida, että vastaajista 44,9 
prosenttia on 21 – 23 – vuotiaita. Kaikkiin oman ikäryhmänsä lukuihin suhteutettuja kaikista 
401:stä 21 – 23 – vuotiaasta kaksi lainaa omistaa 15,2 prosenttia (61 henkilöä), ja kaikista 
228:sta 24 – 26 –vuotiaasta 26,8 prosenttia (61 henkilöä). 
 
Pelkkä tililuotto on yhteensä 100 vastaajalla, mutta kaikista 895 henkilöstä tililuottoa on 270 
henkilöllä. Niistä 100 henkilöstä 50 ovat iältään 21 - 23 -vuotiaita, kun yhteensä tähän ikä-
luokkaan kuuluu 401 vastaajaa. Näin ollen 5,6 prosenttia 21 – 23 – vuotiaista omistaa tili-
luoton. Myös 24 – 26 – vuotiaat erottuvat tässäkin ryhmässä muista ikäluokista, ja heistä 2,9 
prosentilla on pelkkä tililuotto. Tililuotto myönnetään usein ensimmäisen opintovuoden olles-
sa lopuillaan, tai vaihtoehtoisesti kun riittävä määrä opintopisteitä on kasassa (90 opintopis-
tettä, Visa 2009.) Suurin lainan tai luoton käyttömuoto on muu vapaa-aika, opiskelu, sekä 
matkustelu (Kuvio 14). 
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Opintolainaa on aineiston mukaan eniten kaikista lainamuodoista (278 henkilöllä). Pelkästään 
opintolainaa on yhteensä 146 henkilöllä, joista 47,9 prosenttia on 21 - 23 vuotiaita. Kaikista 
vastaajista (895 henkilöä) jotka omistavat opintolainan, yhteensä 7,8 prosenttia on 21 - 23 
vuotiaita ja 4,5 prosenttia 24 - 26 -vuotiaita. Toisaalta voidaan taas todeta, että ikäryhmään 
21 – 23 – vuotiaat kuuluvia on aineistossa myös eniten (44,9 %). Aineiston tarkastelussa tulee 
myös ottaa huomioon, että 21 – 23 vuotiaiden, ja 24 – 26 vuotiaiden määrät kaksi lainaa omis-
tavissa ovat samat (61 henkilöä), eikä niistä voida päätellä, koostuvatko jomman kumman 
lainat suuremmilta osin opintolainoista kuin toisen. Omaan ikäryhmäänsä suhteutettuna eni-
ten opintolainaa on kuitenkin 27 -29 – vuotiailla, joista 24,2 prosentilla on opintolainaa.  
 
Ainoastaan asuntolainaa on 41 henkilöllä, eli 4,6 prosentilla vastaajista. Kaiken kaikkiaan 
aineistossa asuntolainaa on 118 henkilöllä. Ikäryhmiin suhteutettuna kaikista lainamuodoista 
asuntolaina erottuu 27 – 29 – vuotiaiden, sekä 30 – 34 – vuotiaiden keskuudessa. Jos tarkaste-
lee ikäryhmiä kaikkien lainojen suhteen, on asuntolainojen osuus 27 – 29 – vuotiaiden joukossa 
12,1 prosenttia, ja viimeisessä ikäluokassa 8,8 prosentilla. Muita lainoja näillä kahdella ikä-
ryhmällä ovat opintolaina ja tililuotto.  
 
Yleisesti sanottuna 18 – 20 – vuotiaista (143 henkilöä) jopa 72 prosentilla ei ole mitään lainaa, 
10,5 prosentilla on opintolainaa ja 9,8 prosentilla tililuotto. 30 – 34 vuotiailla taas ainoastaan 
8,8 prosenttia vastaa ettei omista mitään lainaa. Useammilla on yhteensä kaksi tai kolme 
samanaikaista lainaa. Yksittäistarkastelun avulla nähdään, että tämän ikäryhmän eri laina-
muotoja ovat asuntolaina, opintolaina, tililuotto, ja autolaina. Vähiten 21 – 29 vuotiaista lai-
noja on 21 – 23 vuotiailla, vaikkakin ryhmä erottui edellä esitetyissä lainoissa. 44, 4 prosenttia 
tästä ikäryhmästä ei omista mitään lainoja, kun vastaava luku 24 – 26 ja 27 – 29 – vuotiaiden 
joukossa on noin 20 prosenttia.  
 
Tulokset on havainnollistettu seuraavan korrespondenssianalyysi-taulukon avulla (Kuvio 25), 
jossa dimensiot on asetettu vastakkain, ja sekä rivit, että sarakkeet on esitetty koordinaatti-
pisteinä. Kuvion avulla tutkitaan ja kuvaillaan kahden muuttujan välisiä riippuvuuksia niiden 
keskinäisen frekvenssitaulukon perusteella. Riippuvuudet ovat usein epälineaarisia, mutta 
kuviosta voi tulkita minkä ikäisillä henkilöillä on mitäkin lainaa.  
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Kuvio 25: Ikä suhteessa tämän hetkisiin kulutusluottoihin ja lainoihin. (Liite 4) 
 
8.7.2 Lainat koulutuspohjan mukaan 
 
Suurin osa, 77,5 prosenttia vastaajista on koulutuspohjaltaan ylioppilas. Tätä selittää myös 
aineiston keruu ammattikorkeakoulun opiskelijoilta, joiden aiempi tutkintovaatimus on joko 
ammattikoulu tai ylioppilas. Ylioppilas-koulutuspohjaisilla (yhteensä 696 henkilöä koko aineis-
tosta) 12,1 prosentilla on tililuotto, 16,2 prosentilla opintolaina, ja 16,7 prosentilla yhteensä 
kaksi lainaa. Ylioppilas-taustaisista 41,5 prosentilla, eli 289 henkilöllä ei ole mitään lainaa tai 
kulutusluottoa. Luku on lähellä niitä henkilöitä, joiden koulutus on ylioppilas ja yhdistetty 
ammattikoulutus, sillä myös 40,7 prosentilla heistä (22 henkilöä) ei ole mitään lainaa.  
 
Eroavaisuuksia löytyi ammattikoululaisten ja muu – koulutus välillä verraten ylioppilaisiin ja 
yhdistelmä koulutettuihin. Ammattikoulu-pohjaisista 29,1 prosenttia, eli 32 henkilöä ja muun 
koulutuksen saaneista 22,9 prosenttia, eli 8 henkilöä ilmoittaa, ettei heillä ole mitään lainaa. 
Toisaalta, Muu – koulutus käsittää aineistossa muun muassa Markkinointi-instituutin (opistota-
so), kauppakoulun, alemman korkeakoulututkinnon, ammattikorkeakoulun, sekä ylemmän 
ammattikorkeakoulututkinnon. Koska Muu – kohta käsittää sekä alempia, että ylempiä tutkin-
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toja kuin ylioppilas, ei vastaussarakkeen arvoja voida verrata tilastollisesti luotettavasti toi-
siinsa. Sen sijaan voimme tarkastella ammattikoululaisten prosentteja verraten ylemmän tut-
kinnon suorittaneisiin.  
 
Ammattikoululaisia on vastaajista yhteensä 110 henkilöä, ja heistä 20,9 prosentilla, eli 23 
henkilöllä on kaksi eri lainaa. Yksittäistarkastelussa suurin lainamuoto on opintolaina, sillä 20 
prosentilla (22 henkeä) ammattikoulun käyneistä on pelkkää opintolainaa. Tililuoton osuus on 
10,9 prosenttia, sekä autoluottojen 4,5 prosenttia tästä vastaaja-ryhmästä. Lainojen osuudet 
ovat suurempia kuin vastaavat luvut ylioppilaskoulutuksen saaneilla. Ammattikoululaisten 
osuus tililuotoista on kuitenkin vähemmän kuin vastaava luku ylioppilailla. Opintolainaa on 
kaikissa ryhmissä lähes saman verran.  
 
Kuviosta 24 erottuu eri koulutustasot verrattain lainoihin ja luottoihin. Mitä kauempana muut-
tujat, tai kategoriat ovat toisistaan, sitä huonommin ne sopivat jakaumaltaan yhteen. 
 
 
Kuvio 26: Lainat suhteessa koulutuspohjaan. (Liite 5.) 
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8.7.3 Lainat ja työtilanne 
 
Yleisin vastaus työtilanteeseen on osa-aikaisesti töissä, johon vastaa 460 henkilöä kaikista 889 
vastaajasta. Tililuoton omistaa kaikista vastaajista 97 henkilöä, josta 62,9 prosenttia käy osa-
aikaisesti töissä. Opintolaina on useimmiten osa-aikaisesti työskentelevillä, 55,9 prosentilla 
opintolainan omaavista. Lukuihin ei tosin ole lisätty eriteltynä mitä luottoja, kaksi lainaa tai 
enemmän, vastauksen valinneet omistavat. Kaikista osa-aikaisista 17,8 prosentilla on yhteen-
sä kaksi lainaa, kolme ja neljä lainaa vain murto-osalla.  
 
Myös henkilöillä, jotka eivät käy töissä opintojen ohella on lainoja. Pelkkää opintolainaa on 
18,2 prosentilla kaikista ei työssä käyvistä vastaajista. Muita lainamuotoja on kutakin alle 10 
prosenttia kaikista ei työssä käyvistä. Koko aineistossa työssä käymättömiä on yhteensä 274 
henkilöä, joista 0,4 prosentilla on kertaluotto, 3,6 prosentilla autolainaa, 7,3 prosentilla tili-
luotto, 18,2 prosentilla opintolainaa, ja 4,4 prosentilla asuntolainaa. 11,7 prosentilla on kaksi 
lainaa, kun kaikista kaksi lainaa omistavista 20,4 prosenttia on ei työssä olevia.  
 
Kaikista vastaajista (889 hlöä) henkilöt, joilla ei ole mitään lainaa jakautuvat niin, että koko-
aikaisia työntekijöitä on 18,7 prosenttia, osa-aikaisia 41,1 prosenttia ja ei työssä käyviä 48,9 
prosenttia. Jakauma on kuitenkin tulojen perusteella oikean suuntainen, sillä enemmän työtä 
tekevillä on myös enemmän lainoja. Yhteys työtilanteen ja lainojen välillä on nähtävissä kuvi-
osta 25.  
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Kuvio 27: Lainat suhteessa työtilanteeseen. (Liite 6.) 
 
8.7.4 Suhtautuminen kulutusluottoihin koulutuspohjan mukaan 
 
Kysymykseen vastasi 904 henkilöä, ja yleisesti suhtautuminen kulutusluottoihin arjen talouden 
hallinnassa on kielteistä. Melko kielteisesti tai kielteisesti vastasi yhteensä 73,5 prosenttia, 
”En osaa sanoa” 12,3 prosenttia ja melko myönteisesti tai myönteisesti ainoastaan 14,1 pro-
senttia. 270 henkilöllä, eli 29,7 prosentilla kaikista vastaajista on kuitenkin jokin tililuoton 
muoto olemassa. Maksuaika- tai luottokorttia oli myös käyttänyt viikon tai kahden viikon sisäl-
lä yhteensä 34,6 prosenttia vastaajista. 
 
Ammattikoulun käyneistä, joita on 110 henkeä, yhteensä 63,7 prosenttia suhtautuu melko 
kielteisesti tai kielteisesti kulutusluottojen käyttöön arjen rahoittamisessa, myönteisiä suh-
tautumisia on 21,8 prosentilla ammattikoulun käyneistä. 702 ylioppilaasta yhteensä 75 pro-
senttia suhtautuu asiaan melko kielteisesti tai kielteisesti. Myönteisiä tai melko myönteisiä 
vastauksia on 12,8 prosenttia, ja loput 85 henkilöä vastasivat ”En osaa sanoa”. Kaikista myön-
teisistä, tai melko myönteisistä suhtautumis-vastauksista kuitenkin ammattikoulutustason 
henkilöt suhtautuvat kulutusluottoihin arjen talouden hallinassa hieman muita koulutusryhmiä 
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myönteisemmin, kun taas ylioppilaat erottuvat muita kielteisemmällä suhtautumisella. Tämä 
on nähtävillä myös seuraavasta korrespondenssianalyysi-kuviosta (Kuvio 28). 
 
Kuvio 28: Suhtautuminen kulutusluottoihin suhteessa koulutuspohjaan. (Liite 7.) 
 
8.7.5 Suhtautuminen kulutusluottoihin verrattuna mitä lainoja omistaa 
 
Yleisesti ottaen kulutusluottoihin arjen talouden hallinnassa suhtaudutaan kielteisesti. Tili-
luotto on yhteensä 100 vastaajalla, joista 20 prosenttia suhtautuu asiaan melko myönteisesti 
tai myönteisesti, kun taas melko kielteisiä tai kielteisiä vastauksia on 73 prosenttia. Loput 
eivät osaa sanoa kantaansa. Niillä 158 henkilöllä, joilla on yhteensä kaksi lainaa (vastausvaih-
toehtoina kertaluotto, autolaina, tililuotto, pikavippi, opintolaina, asuntolaina, tai en omista 
mitään), myönteisiä vastauksia on hieman enemmän, 25,3 prosenttia. Kolmen lainan omista-
jilla (61 vastaajaa) myönteisiä vastauksia on 29,5 prosenttia. Suurin osa (352 henkeä) kaikista 
898 vastaajasta vastasi kuitenkin, ettei omista mitään lainaa tai kulutusluottoa. Heistä vain 
6,3 prosenttia suhtautuu kulutusluottoihin myönteisesti, 77,6 prosenttia kielteisesti, ja 16,2 
prosenttia ei osaa sanoa kantaansa. Koko aineistosta myönteisiä mielipiteitä on ainoastaan 
1,4 prosenttia, ja melko myönteisiä 12,9 prosenttia. Huomattavaa kuitenkin on, että kaikista 
myönteisesti tai melko myönteisesti suhtautuvista vastaajista valtaosa on niitä henkilöitä, 
joilla on useampi eri laina. Yleisesti ottaen kaksi, tai useamman lainan omistavat vastaavat 
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kuitenkin yleisemmin suhtautuvansa melko kielteisesti talouden hallintaan kulutusluotoilla. 
Päätelmä on nähtävissä myös kuviosta 29. 
 
 
Kuvio 29: Suhtautuminen kulutusluottoihin suhteessa mitä lainoja omistaa. (Liite 8.) 
 
8.7.6 Maksuvaikeudet verrattuna kuinka paljon luottorajasta on käytössä 
 
Usein maksuvaikeuksissa ilmoittaa olevansa 2,4 prosenttia kaikista vastaajista, joita tässä 
kysymyskohdassa on yhteensä 369. Näistä yhdeksästä usein vastanneista kahdella henkilöllä on 
tällä hetkellä luottorajasta käytössä 0-150 euroa, kahdella henkilöllä yhteensä välillä 451 - 
1600 euroa, ja 5 henkilöllä 1600 euroa ja yli. Maksuvaikeuksissa harvemmin, mutta kuitenkin 
joskus vastasi tuntevan olevansa 10,8 prosenttia kaikista vastaajista. Myös tässä ryhmässä 
eniten vastausarvoja sai 1601 euroa ja sitä enemmän lainaa omistavat henkilöt. Maksuvaike-
uksia on harvoin 19,5 pronsentilla kaikista vastaajista. Suurin vastausprosentti aineistossa on 
vastausvaihtoehto, ettei maksuvaikeuksia ole ollut ikinä. Näin vastasi 67,2 prosenttia kaikista 
vastaajista. Näistä ei ikinä – vastauksista 26, eli 10,5 prosenttia omistaa lainaa 1601 euroa ja 
yli. Kaikista tähän lainasumma – luokkaan vastanneista jopa 43,3 prosenttia ei ole ollut ikinä 
maksuvaikeuksissa. Näin ollen aineiston perusteella ei suoraan voi sanoa, mitkä lainasummat 
yksistään aiheuttaisivat maksuvaikeuksia. Aineistosta voidaan kuitenkin havaita, että niillä 
jotka ovat vastanneet kohtaan usein maksuvaikeuksia, lainasummat ovat 55,6 prosentilla suu-
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rimmassa luokassa 1601 euroa ja sen yli, kun taas ei ikinä maksuvaikeuksia, on kuvion mukai-
sesti lähellä lainaluokkaa 0-150 euroa. (Kuvio 30.) 
 
 
Kuvio 30: Maksuvaikeudet suhteessa velkasummiin. (Liite 9.) 
 
8.7.7 Perintä ja luottokorttilaskujen takaisinmaksutyyli yleensä 
 
Kysyttäessä onko lainojen tai luottojen takaisinmaksu siirtynyt joskus perintään, kaikista vas-
taajista kohtaan usein vastasi anoastaan yksi henkilö, eli 0,2 prosenttia kaikista vastaajista. 
Harvemmin siirtynyt perintään vastasi kuusi henkilöä, eli 1,5 prosenttia kaikista vastaajista 
joita on yhteensä 409. Vastauksia verrattiin siihen, kuinka monta prosenttia vastaaja yleensä 
maksaa luottokorttilaskustaan. Kaiken luottokorttilaskustaan maksaa 219 henkilöä, joista 
217:sta ei ole maksu siirtynyt perintään ikinä. Hieman suurempi ero on sellaisilla henkilöillä, 
jotka maksavat takaisin minimiprosentin (0-10 %), sillä näistä 73 vastaajasta yhteensä 7, eli 
9,6 prosenttia vastaa että luotonmaksu on siirtynyt perintään usein, harvemmin tai harvoin. 
Luotonmaksu on siirtynyt perintään harvemmin yhteensä kuudella henkilöllä, eli 1,5 prosentil-
la koko aineistosta ja harvoin yhteensä 11 henkilöllä, joka käsittää 2,7 prosenttia aineistosta. 
Toisaalta vaihtoehdot harvoin ja harvemmin ovat hyvin lähellä toisiaan, ja sisältävät vain 
vivahde-eron. Lisäksi perintään siirtymisessä on ajallisia eroja eri yritysten välillä. Voidaan 
ajatella, että luotto on saattanut siirtyä jossakin yrityksessä perintään jo ensimmäisen huo-
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mautuslaskun jälkeen, mutta toisessa tapauksessa vasta esimerkiksi neljän maksuhuomautuk-
sen jälkeen. Näin ollen aineiston perusteella ei voida täysin virheettömästi päätellä laskun 
perintään siirtymisestä sen enempää. Laskut kuitenkin maksetaan aina ajallaan 95,6 prosen-
tissa tapauksista. Kuviosta 31 käy myös ilmi yhteys perintään siirtymisen ja koko laskun ta-
kaisinmaksun välillä. 
 
 
 
Kuvio 31: Perimistoimet suhteessa luottokorttilaskujen takaisinmaksutyyliin yleensä. (Liite 
10.) 
 
8.7.8 Taloudelliset vaikeudet tällä hetkellä verrattuna maksuvaikeudet aiemmin 
 
Tällä hetkellä taloudellisissa vaikeuksissa lainojen ja / tai luottojen takaisinmaksun vuoksi 
tuntee olevansa 11 henkilöä, eli 2,4 prosenttia kaikista 461 vastaajasta. Taloudelliset vaikeu-
det tällä hetkellä muuttuvat samassa suhteessa siihen nähden, onko henkilöllä aiemmin ollut 
maksuvaikeuksia lainojen tai luottojen käytön vuoksi. Tulos on havaittavissa myös kuviosta 30. 
1,1 prosenttia, eli viisi henkilöä kaikista vastaajista tuntee olevansa tällä hetkellä taloudelli-
sissa vaikeuksissa, ja lainojen ja luottojen käyttö on myös usein aiemmin tuottanut maksuvai-
keuksia. Jonkin verran taloudellisissa vaikeuksissa tuntee olevansa yhteensä 28 henkeä, eli 
6,1 prosenttia kaikista vastaajista. Heistä yhteensä 53,6 prosenttia on ollut maksuvaikeuksissa 
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usein tai harvemmin. Henkilöt, jotka ilmoittivat ettei heillä tällä hetkellä ole taloudellisia 
vaikeuksia, heistä maksuvaikeuksia on aiemmin ollut vain 4,5 prosentilla. Kuten aiemmin jo 
todettiin, taloudellisen tilanteen kokeminen on subjektiivistä, eikä se välttämättä kerro to-
dellisesta tilanteesta. Tärkein havainto kuitenkin on, että on todennäköisempää että maksu-
vaikeuksissa aiemmin olleella henkilöllä on myös jonkin asteisia taloudellisia vaikeuksia oman 
kokemuksensa mukaan myös tällä hetkellä. (Kuvio 32, Liite 9) 
 
 
Kuvio 32: Taloudelliset vaikeudet nyt suhteessa maksuvaikeuksiin aiemmin. (Liite 11.) 
 
8.7.9 Taloudelliset vaikeudet tällä hetkellä verrattuna paljon käyttää luottoa kuukausittain 
 
Tutkimusaineistossa kuukausittain luotto- tai maksuaikakortilla käytettävät määrät ovat pie-
niä. Kaikista 292 vastaajasta 86,6 prosenttia käyttää luotto- tai maksuaikakorttia 0-200 eurol-
la kuukaudessa. Kaikista kysymykseen vastaajista yhteensä 24,3 prosenttia tuntee olevansa 
taloudellisissa vaikeuksissa paljon, jonkin verran tai vähän. Pienimmästä luokasta, 0-200 eu-
ron kuukausikäytöstä koko aineistosta 2,1 prosentilla on maksuvaikeuksia paljon, 4,8 prosen-
tilla jonkin verran, ja 11,6 prosentilla vähän. 75,7 prosenttia kaikista vastaajista ei tunne 
lainkaan, että heillä olisi taloudellisia vaikeuksia. Huomioitavaa on, että vaikka kuukausittai-
nen käyttö on suhteellisen pientä 0- 200 euroa, yhteensä 20 vastaajaa tuntee olevansa talou-
dellisissa vaikeuksissa paljon (6 hlöä), tai jonkin verran (14 hlöä). Vähän vaikeuksissa tuntee 
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olevansa 34 henkilöä. Tulos ei ole kuitenkaan niin merkittävä, että se erottuisi kuviosta 33 
taloudellisina vaikeuksina. Kuviosta havaitaan pikemminkin, että suuremmat lainasummat 
ovat sellaisia, jotka saattavat aiheuttaa maksuvaikeuksien tunnetta. Tässä tarkastelussa ei 
kuitenkaan löytynyt selkeää yhteyttä, että vain kaikista isoimmat lainat olisivat taloudellisten 
vaikeuksien aiheuttajia. Tulosta selittää myös osaltaan vastaajien erilainen tulojakauma, 
jolloin velkasummia ei voi suoraan verrata toisiinsa ilman suhteellisen velkaantuneisuuden 
käsitettä, sekä laskelmia. Aikaisemmassa tarkastelussa maksuvaikeuksien osalta havaittiin, 
että maksuvaikeuksia on niillä, joilla lainasummat ovat suurimmassa lainaluokassa, 1601 eu-
roa ja sen yli. Kuukausittainen käyttö ei kerro sitä, onko vastaajilla aiemmin velkaa, tai mak-
savatko he laskunsa aina kokonaan pois seuraavassa kuussa. Yleensä kaiken luottokorttilaskus-
taan kertoi maksavansa 53,5 prosenttia aineistosta.  
 
 
Kuvio 33: Taloudelliset vaikeudet nyt suhteessa paljon käyttää luottoa kuukaudessa. (Liite 
12.) 
 
8.8 Khiin neliö -testi 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää tarkemmin, onko vastaajan taustatiedoilla vaikutusta 
siihen onko heillä lainaa. Ristiintaulukoinnista saatujen tulosten tilastollinen merkitsevyys 
testataan khiin neliö – testillä, eli -testillä. Khiin neliöllä testataan yhteensopivuutta, esi-
merkiksi sitä ovatko satunnaisilmiöön liittyvät havainnot sopusoinnussa teoreettisen mallin 
  
  76 
kanssa. Khiin neliöllä mitataan myös kahden muuttujan välistä riippuvuutta, eli onko kahden 
muuttujan (tai muuttujaryhmän) välillä tilastollista merkitsevyyttä. Khiin neliön testimuuttu-
jan arvo on sitä suurempi, mitä enemmän teoreettiset ja havaitut frekvenssit poikkeavat toi-
sistaan. Mitä lähempänä testin arvo on nollaa, sitä vahvempi on ristiintaulukossa olevien 
muuttujien tilastollinen yhteys. Khiin neliön jakaumasta voimme päätellä, voimmeko hyväk-
syä tai hylätä sen tilastollisen hypoteesin, että havaittu yhteys on sattumavaihtelun rajoissa. 
(Kasvatustieteen laitos 2008; Saarinen 2001, 40.) 
 
8.8.1  – testi iän merkityksessä lainoihin 
 
Tutkitaan seuraavaksi tarkemmin, onko iällä merkitystä siihen, omistaako lainoja vai ei. Lai-
nat on luokiteltu testiä varten kahteen ryhmään: omistaa lainaa tai ei omista lainaa. (Tauluk-
ko 9.) Asetetaan vaihtoehtoiset hypoteesit: 
 
H0: Iällä ei ole merkitystä omistaako lainaa tai ei 
H1: Iällä on merkitystä omistaako lainaa tai ei 
 
Tulosten perusteella H0 – hypoteesi hylätään, iällä on merkitystä omistaako lainaa vai ei.  
 
Tuloksen perusteella näyttäisi siltä, että ainakin nuorin aineistossa ollut luokka 18 - 20 -
vuotiaat, eroavat aineiston odotetuista arvoista. Khii toiseen – jakauman kriittinen arvo 5 
prosentin merkitsevyystasolla vapausastein 4 on 9,488. Koska khii toiseen – kertoimen arvo 
aineistossa on 129,1 > 9,488, nollahypoteesi hylätään. Taulukosta ilmenee myös erehtymisris-
ki eli p-arvo (Asymp. Sig.) 0,0 prosenttia nollahypoteesia hylättäessä. (Taulukko 10.) 
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Taulukko 9: Havaitut ja odotetut frekvenssit muuttujista ikä ja lainat 
 
 
 
Taulukko 10: Khii toiseen-kertoimen arvo ja erehtymisriski ikä ja lainat 
 
8.8.2  - testi koulutuksen merkityksestä omistaako lainaa 
 
Valtaosa vastaajista aineistossa on pohjakoulutukseltaan ylioppilas. Vain yhdellä henkilöllä on 
ainoastaan peruskoulupohja. Koulutuksen ja lainojen väliltä löytyi kuitenkin ristiintaulukoin-
nissa riippuvuutta. Tarkastellaan muuttujia koulutuspohja, ja lainat lähemmin. (Taulukko 11.) 
Asetetaan hypoteesit: 
 
H0: Koulutuspohjalla ei ole vaikutusta omistaako lainaa tai ei 
H1: Koulutuspohjalla on vaikutusta omistaako lainaa tai ei 
 
 - kertoimen arvoksi saadaan 10,731, vapausasteiden ollessa 4. Kriittinen arvo on kak-
sisuuntaisessa merkitsevyystestissä 9,488. Koska 10,731 > 9,488, nollahypoteesi hylätään (H0), 
ja vaihtoehtoinen hypoteesi (H1) astuu voimaan. Tutkimuksen perusteella voidaan päätellä, 
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että koulutuspohja vaikuttaa siihen, omistaako lainaa tai ei. Tulosteen antama p-arvo 
(Asymp. Sig.) 0,030 osoittaa, että erehtymisriski nollahypoteesia hylättäessä on 3 prosenttia. 
(Taulukko 12.)  
 
 
 
 
Taulukko 11: Havaitut ja odotetut frekvenssit koulutuspohjan ja lainan mukaan 
 
 
 
 
Taulukko 12: Khii toiseen -kertoimen arvo ja erehtymisriski koulutuspohja ja lainat 
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8.8.3  - testi työtilanteen merkityksestä omistaako lainaa 
 
Seuraavassa haluttiin tarkastella vaikuttaako työtilanne lainoihin. (Taulukko 13) 
 
H0: Työtilanteella ei ole merkitystä omistaako lainaa tai ei 
H1: Työtilanteella on merkitystä omistaako lainaa tai ei 
 
Khii toiseen – kertoimen arvo aineistossa on 38,544. Vapausasteet (df) aineistossa on 2, joten 
kriittinen arvo on 5,991. 38,544 > 5,991 joten nollahypoteesi (H0) hylätään. Tutkimuksen pe-
rusteella voidaan todeta, että työtilanteella on merkitystä onko lainaa vai ei. Tulosteen an-
tama p-arvo (Asymp. Sig.) 0,000 osoittaa, että erehtymisriskiä nollahypoteesia hylättäessä ei 
ole. (Taulukko 14) 
 
 
 
 
Taulukko 13: Havaitut ja odotetut frekvenssit työtilanne ja lainat 
 
 
Taulukko 14: Khii toiseen -kertoimen arvo ja erehtymisriski työtilanne ja lainat 
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9 Johtopäätökset ja yhteenveto 
 
Yhteensä tutkimuksessa on vastauksia 914 kappaletta. Vastausprosentti on aikuisopiskelijat 
mukaan luettuna 9,93 prosenttia. Vastauksia tuli eniten ikäryhmältä 21 - 23 - vuotiaat (44,9 
prosenttia aineistosta), ja naisia aineistossa on valtaosa, 82,4 prosenttia. Tutkimuksessa ha-
luttiin tarkastella mitkä taustamuuttujat vaikuttavat nuoren omistamiin ja käyttämiin lainoi-
hin tai kulutusluottoihin. Tuloksista analysoitiin myös kuinka paljon lainoja muun muassa eu-
romääräisesti on, ja ovatko ne aiheuttaneet maksuvaikeuksia. 
 
Tutkimustuloksissa havaitaan, että lainoihin yleensä vaikuttaa tilastollisen testin mukaan ikä, 
koulutuspohja ja työtilanne. Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella voidaan sanoa, että nuor-
ten lainamäärät ovat suhteellisen pieniä, eivätkä aiheuta juuri maksuvaikeuksia. Tutkimuksen 
mukaan sukupuolella tai asuinpaikalla ei näytä olevan mitään vaikutusta siihen, omistaako 
lainaa vai ei.  
 
9.1 Aineiston jakauma 
 
Valtaosa vastaajista on koulutukseltaan ylioppilaita. Koulutuspohjan osalta ylioppilas -
koulutus sai todennäköisesti suurimman vastausarvon sen vuoksi, että tutkimusjoukkona olivat 
ammattikorkeakoulun opiskelijat, jossa opiskelu vaatii lukio- tai ammattikoulutasoista pohja-
koulutusta. Mielenkiintoista kuitenkin on, että suurin osa vastaajista on ylioppilaita, eikä esi-
merkiksi ammattikouluopiskelijoita, sillä ylioppilastutkinto mahdollistaa myös yliopistotasoi-
set opinnot. 
 
Aution (2002, 55 - 56) mukaan maksuhäiriöisten osuus on jonkun verran painottunut Etelä-
Suomen alueelle, kun taas länsi-Suomessa on jonkun verran vähemmän maksuhäiriöisiä. Lau-
rean opiskelijoille tehdyssä tutkimuksessa asuinpaikka rinnastettiin ainoastaan tämänhetkisiin 
lainoihin, sillä maksuhäiriöistä ei kyselty tarkemmin. Asuinkunnan ja lainojen välillä ei löyty-
nyt merkitsevää yhteisvaihtelua, osaltaan sen vuoksi, että vastaajia oli yhteensä 39 eri asuin-
kunnasta, joista jopa 28 kunnassa vastausprosentti oli alle yksi prosenttia. Tutkimustulosten 
luotettavuuden lisäämiseksi vastauksia olisi pitänyt olla kussakin näistä kunnista enemmän. 
Lisäksi tutkimusta olisi pitänyt laajentaa kattamaan koko Suomen alue, mikäli olisi haluttu 
verrata asuinpaikan ja lainojen yhteyttä asuinpaikan ja maksuhäiriöisyyden välillä.  
 
Laurean opiskelijoiden joukossa työssäkäynnin ja opiskelun yhdistelmä on suurempi kuin Fi-
nanssialan keskusliiton tekemän Nuorisotutkimus -raportin (2008) mukaan, jossa 23 prosenttia 
on yhdistänyt opiskelun ja työnteon. Laurean opiskelijoista suurin osa vastaajista, (51,6 pro-
senttia) työskentelee osa-aikaisesti, ja kokoaikaisena työssä käy noin viidesosa vastaajista 
(17,4 prosenttia). Toisaalta, 24 - 34 -vuotiaita on aineistossa yhteensä 39,2 prosenttia (Kuvio 
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1.), mikä osaltaan selittää suuren kokoaikaisten työskentelijöiden määrän aineistossa. Näillä 
henkilöillä opinnot ovat jo loppusuoralla, mikä mahdollistaa ajankäytön painottumisen palk-
katyön tekoon. Finanssialan keskusliiton tekemän tutkimuksen tulokset ovat lähes yhtenevät 
niiden vastaajien määrässä, jotka pelkästään opiskelevat (32 prosenttia), sillä Laurealaisille 
tehdyssä tutkimuksessa osuus on 31 prosenttia. Työssäkäynnin merkitystä on saattanut lisätä 
esimerkiksi vuokrien tuntuva nousu, sillä opiskelun ohessa saatavat opinto- ja asumistuet ny-
kyisin harvoin riittävät kattamaan edes vuokran osuutta elinkustannuksista. 
 
Niiden henkilöiden määrä, jotka eivät työskentele ollenkaan (31 prosenttia) on kuitenkin suuri 
verrattain siihen, että vuokralla asuu 66,4 prosenttia ja vanhempien luona tai muussa asu-
mismuodossa yhteensä vain 12,5 prosenttia vastaajista. Asumismuoto kertoo osaltaan myös 
vastaajaan kohdistuvista kustannuksista. Myös vastaajien keskimääräiset tulot jäävät pieniksi, 
mikä antaa viitteitä maltillisesta kulutuksesta, sillä samanaikaisesti myös vastajien lainasum-
mat ovat pieniä. Vastaajien yleisesti ilmoittamat tuloluokat olivat 901 - 1200 euroa (22,7 pro-
senttia vastaajista) ja 601 - 900 euroa (21,8 prosenttia vastaajista). Näiden tuloluokkien ylei-
syys saattaa johtua osaltaan opintotukien samanaikaisesta nostamisesta, joka rajoittaa palk-
katyön tekemisen euromäärältään vähäiseksi. Palkan säännöstelyn vuoksi yhteenlaskettu opin-
totuki ja palkka on kuukausittain tulorajojen sisällä noin 1000 euroa (Kela 2008). Kuukausitu-
lojen kokonaissummaan sai laskea myös perheen ja tuttavien rahallisen tuen. Tulojen pienuu-
desta voidaan päätellä, ettei sukulaisten mahdollisia tukia ole ehkä kuitenkaan laskettu tuloi-
hin mukaan. Saattaa olla myös niin, että esimerkiksi sukulaisten tuki ei ole suoranaisesti ra-
hallista, vaan opiskelijaa avustetaan erilaisissa hankinnoissa tai ruokaostoksissa, tai vuokra 
maksetaan heidän puolestaan. Nyt tehdyssä tutkimuksessa ei ollut erillistä kysymystä talou-
den koosta, joka olisi selvittänyt enemmän tuloja ja kulutusrakennetta. Myöskään sivilisääty-
ryhmien välisiä eroja ei tutkittu. Tarja Svartrömin mukaan nuoremmat opiskelijat rahoittavat 
elämistään säästöillään, ja kun ne hupenevat, aletaan ottaa lainaa (Taloussanomat 2008).  
 
9.2 Lainat ja luotot 
 
Nuorilla tavallisin luottomuoto on Finanssialankeskusliiton (Nuorisotutkimus 2008, 14) mukaan 
opintolaina, ja opintoluotollisten osuus on kasvanut vuoden 2007 tutkimuksesta. Tulokset ovat 
yhteneväisiä Laurean opiskelijoille tehdyn tutkimuksen kanssa, sillä erilaisten lainamuotojen 
yleisin vastausarvo on opintolaina, jonka omistaa yhteensä 278 henkilöä 902vastaajasta. Kaik-
kien lainojen osuus vastaajien joukossa on kuitenkin vertailuaineistoa (Finanssialan keskusliit-
to, Nuorisotutkimus 2008) suurempi, sillä lainaa tai kulutusluottoa on yhteensä 60,8 prosentis-
ta vastaajista, vertailuaineistossa vain 41 prosentilla nuorista. Nyt tehdyssä tutkimuksessa 
lainomuodoista mukana oli kertaluotto, autolaina, tililuotto, pikavipi, opintolaina, sekä asun-
tolaina. 
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Kulutusluottoa on Nuorisotutkimusraportin (Finanssialan keskusliitto 2008) mukaan reilulla 
joka viidennellä nuorella (noin 20 prosentilla), kun koko väestöstä kulutusluottoa on joka 
kolmannella (noin 33 prosentilla). Laurean opiskelijoilla yleisin vastaus lainaa omistavien jou-
kossa on, että omistaa yhden lainan (34,5 prosenttia). Yhteensä kaksi lainaa on 17,5 prosentil-
la, kolme lainaa 6,9 prosentilla, ja neljä lainaa 1,4 prosentilla. Viisi tai kuusi lainaa on ainoas-
taan yhteensä 0,3 prosentilla vastaajista. Prosenttiluvuissa on mukana myös asuntolainat, 
opintolainat ja pikavipit. Lainattomien henkilöiden määrä (39,2 prosenttia) on yllättävän suuri 
verrattuna siihen, että elämiseen käytettävät tulot ovat aineistossa hyvin pieniä. Näyttää 
siltä, että niillä joilla on jotakin lainaa, on lainamuoto valittu maltillisesti, ja lainasummat 
jäävät suhteellisen pieniksi, asuntolainoja lukuunottamatta.  
 
Laurean opiskelijoille tehdyssä tutkimuksessa yleisin vastaus velallisten vastaajien joukossa 
työtilanteeseen on osa-aikaisesti töissä, johon vastasi 45,7 prosenttia vastaajista. 97: stä tili-
luoton omistajasta 62,9 prosenttia käy osa-aikaisesti töissä, ja opintolaina on 55,9 prosentilla 
osa-aikaisesti työskentelevillä. Kaikista 460 osa-aikaisesta 17,8 prosentilla on yhteensä kaksi 
lainaa, kolme ja neljä lainaa vain murto-osalla. Vastauksia ei saatu kaikilta tutkimukseen 
osallistuneilta, jotka ilmoittivat omistavansa jotakin lainaa. Voi olla, että osa henkilöistä, 
joilla ei tällä hetkellä ole enää lainaa, on nollan sijasta jättänyt kysymyskohdan kokonaan 
huomiotta. Nolla-vastausten suurta määrää taas voi selittää se, että vastausten antajilla on 
kuitenkin olemassa jotain lainoja tai luottoja, mutta ei velkaa tällä hetkellä.  
 
Nuorten lainamäärät ovat tutkimuksen mukaan suhteellisen pieniä. Aineistosta voidaan tode-
ta, että suurimmalla osalla vastaajista (51,9 prosentilla) on lainaa 0-5000 euroa. Luokiteltua 
tilastoa tarkastellessa yleisin vastattu luokka on pienin lainaluokka 0-150 euroa, 42,8 prosent-
tiosuudella. Havaintoa lainamääristä tukee myös Finanssialan keskusliiton Nuorisotutkimus-
raportti (2008), jonka mukaan nuorten keskimääräiset kulutusluottojen määrät ovat noin 5000 
euroa. Nyt tehdyssä tutkimuksessa 500 euroa on käytössä 6,5 prosentilla, ja 1000 euroa 6 
prosentilla muiden osuuksien jäädessä muutaman prosentin luokkaan. Myönnettyjen luottora-
jojen keskiarvo on noin 2440 euroa, ja käytössä olevien summien keskiarvo 1120 euroa. Kuten 
kuitenkin ennen aineiston luokitteluakin havaittiin, suurempien lainojen osuudet ovat prosen-
tuaalisesti pieniä. 
 
Vastaajilta tiedusteltiin myönnettyjen luottorajojen yhteenlaskettua summaa. Kysymyksen 
avulla haluttiin tarkastella, kuinka paljon luottorajoista on käytössä verrattuna kuinka paljon 
olisi tarvittaessa mahdollista käyttää. Summat vaihtelevat 0 - 2700 euron välillä, yleisin arvo 
on 1000 euroa, jonka ilmoittaa 31 prosenttia vastaajista. Luottoa on voitu ottaa myös yhtä 
isompaa ostoa varten aikaisemmin, tai etukäteen reilummin tulevaisuuden varalle. Vastaukset 
kertovat melko maltillisesta rahan käytöstä velaksi, sillä kuukausittainkin suurin osa (18 %) 
käyttää korttia vain 100 eurolla. 100 euron jälkeen yleisin käytetty määrä kuukaudessa on 50 
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euroa (13,9 prosenttia vastaajista). Aineiston luokitelun jälkeen euromääräistä käyttöä kuu-
kaudessa tarkasteltaessa yleisin arvo on siis 0-200 euroa (86,8 prosenttia vastaajista). 201 - 
400 euroa käyttää kuukaudessa ainoastaan 6,8 prosenttia aineistosta. Muiden luokkien osuu-
det jäävät alle 3,2 prosentin. Euromäärien tulkinnassa tulee kuitenkin muistaa, että suurim-
malla osalla aineiston vastaajista kuukausittaiset tulot ovat välillä 601 – 1200 euroa. Pienet 
kuukausitulot eivät myös mahdollista kovinkaan paljon suurempien lainojen takaisinmaksua 
ilman maksuvaikeuksien syntyä.  
 
Vaikka kuukausittainen käyttö euroissa on suhteellisen pientä, ilmoittaa 19,6 prosenttia, eli 
79 henkilöä kaikista 403 vastaajasta maksavansa viimeisimmästä luottokorttilaskustaan takai-
sin heti seuraavassa kuussa vain miniprosentin, joka tässä tutkimuksessa oli määritelty välille 
0 - 10 prosenttia. Laskusta kerrallaan alle puolet maksaa 13,2 prosenttia luottokortin omista-
jista. Tämä voi viitata edellä mainittuun seikkaan tulojen pienuudesta, sillä elämiseen menee 
suurin osa kuukausittaisista tuista sekä tuloista, muita laskuja unohtamatta. Pienet lainamää-
rätkin voivat muodostua nuorelle lopulta kalliiksi, kun niistä maksetaan seuraavassa kuussa 
takaisin vain murto-osa. Suurin osa maksaa laskustaan kuitenkin aina heti kaiken kertyneen 
velan lainan myöntäjälle (57,1 % vastaajista). Tulokset ovat suhteellisen yhteneviä viimeiseen 
laskun maksuun nähden, sillä 53,5 prosenttia vastaa maksaneensa laskun kokonaan, 17,8 pro-
senttia minimiprosentin ja 13,9 prosenttia alle puolet laskun kokonaissummasta. Suuri prosen-
tuaalinen määrä maksaa laskun kokonaisuudessaan, mikä osaltaan kertoo siitä, että tulot riit-
tävät maksuihin pääasiallisesti. Syynä laskusta maksettuun pienempään kuukausierään, kuin 
että maksaisi laskulla olevan velkasumman kerralla pois, on 47,4 prosentin mukaan vaihtoehto 
”Ei varaa maksaa kaikkea”. Syy ”Muut laskut ja käyttövaran säästäminen muuhun” vastaa 
myös 39,6 prosenttia vastaajista. Tässä tilanteessa voidaan ajatella, että velanhoitomenojen 
osuus tuloista olisi liian suuri, mikäli vastaaja maksaisi enemmän kun vain minimiprosentin. 
Voi olla, ettei henkilöille jotka maksavat koko laskun summan heti pois, jää varaa muuhun 
elämiseen laskun maksun jälkeen. Finanssialan keskusliiton (Nuorisotutkimus 2008, 31 - 32) 
mukaan nuoret ovat koko väestöä halukkaampia lainan takaisinmaksuajan pidentämiseen. 
Maksuajan pidentämishalukkuus kertoo osaltaan siitä, ettei korkokuluja juuri huomioida, tai 
halutaan kuluttaa säännöllisesti kaikesta huolimatta, ja maksaa velkaa rauhassa takaisin. Tut-
kimus ei kuitenkaan selitä kysymystä tämän enempää 
 
Vastaajilta haluttiin tiedustella millaisiin hankintoihin he käyttävät lainaa tai luottoa, sillä se 
selventää myös muuta kulutusrakennetta tulojen ohella. Vaihtoehdoista sai valita useamman 
vaihtoehdon, ja maksuaika- ja luottokortteja käytetään eniten Muuhun vapaa-aikaan (160 
vastausta), ja seuraavaksi eniten vastauksia sai opiskelu rahankäytön kohteena (157 vastaus-
ta), sekä matkustelu (154 vastausta). Kysyttäessä milloin viimeksi on käyttänyt maksuaika- tai 
luottokorttia, tuloksista erottui ainoastaan kohta ”kahden viikon sisällä”, johon vastasi 11,8 
prosenttia vastaajista (53 henkilöä), ja kohta ”En ollenkaan”, 19,2 prosenttia (86 henkilöä). 
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Loput vastaukset jakautuvat lähes tasan vaihtoehtoihin ”viikon sisällä” (22,8 %), ”kuukauden 
sisällä” (23,2 %) ja ”kauemmin kuin kuukausi sitten” (23 %). Käyttö näyttäisi siis olevan suh-
teellisen tasaista, eikä noudata mitään tiettyä ajanjaksoa tai kaavaa. Vastausvaihtoehdoissa 
ei ollut eritelty omaksi kohdakseen vaihtoehtoa, että tililuottoa käytetään päivittäisiin me-
noihin, kuten ruokaostoksiin. Tällaisen vaihtoehdon voi ajatella sisältyvän kohtaan opiskelu, 
tai muut vapaa-ajanvietteet. 
 
Nuorilla luotonottoaikeet ovat Finanssialan keskusliiton Säästäminen ja luotonkäyttö -raportin 
mukaan (2008) muuta väestöä vahvemmat. Tulos on mielenkiintoinen Laurean opiskelijoille 
tehdyn tutkimuksen avulla saatuihin tuloksiin nähden kysyttäessä suhtautumisessa kulutus-
luottoihin, sillä yhteensä 73,5 prosentilla (669 henkilöllä) on kielteinen kanta ainakin arjen 
talouden hallintaan kulutusluotoilla. Myönteisiä suhtautumisia oli ainoastaan 14,1 prosentilla 
vastaajista, eli 128 henkilöllä. 12,3 prosenttia vastasi kysymykseen ”en tiedä”. Kielteinen 
suhtautuminen heijastuu myös aiemmin esitettyihin, pieniin käytössä oleviin luottomääriin, 
sekä vähäisempään käyttötiheyteen. On syytä muistaa, että 39,2 prosentilla vastaajista ei ole 
mitään lainaa tai luottoa, mutta 270 henkilöllä, eli 29,7 prosentilla kaikista vastaajista on 
kuitenkin jokin tililuoton muoto olemassa. Maksuaika- tai luottokorttia oli myös käyttänyt 
viikon tai kahden viikon sisällä yhteensä 34,6 prosenttia vastaajista. 
 
Yleisesti ottaen kulutusluottoihin arjen talouden hallinnassa suhtaudutaan kielteisesti, mutta 
niillä 158 henkilöllä, joilla on yhteensä kaksi lainaa (vastausvaihtoehtoina kertaluotto, auto-
laina, tililuotto, pikavippi, opintolaina, asuntolaina, tai en omista mitään), myönteisiä vasta-
uksia on hieman enemmän, 25,3 prosenttia. Kolmen lainan omistajilla (61 vastaajaa) myöntei-
siä vastauksia on 29,5 prosenttia. Suurin osa (352 henkeä) kaikista 898 vastaajasta vastasi 
kuitenkin, ettei omista mitään lainaa tai kulutusluottoa, ja heistä vain 6,3 prosenttia suhtau-
tuu kulutusluottoihin myönteisesti, 77,6 prosenttia kielteisesti, ja 16,2 prosenttia ei osaa 
sanoa kantaansa. Näyttää siltä, että mitä enemmän lainoja vastaajalla on, sitä myönteisem-
pää on suhtautuminen kulutusluottohin arjen rahoittajana. 
 
Kysymyksellä, mitä kautta vastaaja on hakenut lainaa, pyrittiin kiinnittämään huomiota myös 
siihen, onko jollakin tietyllä keinolla haettua lainaa euromääräisesti enemmän, tai esiintyykö 
tällöin kenties enemmän maksuvaikeuksia. Joskus aggressiivinenkin kulutusluottojen markki-
nointi saattaa johtaa siihen, että henkilö hakee ja käyttää lainaa epätietoisempana, eikä ole 
ajatellut lainan takaisinmaksua tuloihinsa nähden realistisesti. Aineisto ei kuitenkaan tukenut 
tämän tyyppisiä olettamuksia eri lainan hakumuodoista, kuten pikavipeistä. Lainan on hake-
nut pankista ylivoimaisesti suurin osa, 65,5 prosenttia vastaajista eli 298 henkilöä. Pelkästään 
internetistä lainaa on hakenut 7,3 prosenttia vastaajista. Aineistosta erottui myös kolmas 
hakumuoto, joka on lainanantajan markkinointipisteestä 5,5 prosentin vastausosuudella.  
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Vastaajista 68,8 prosenttia ilmoittaa (320 henkilöä), ettei lainojen- ja / tai luottojen maksu 
ole tuottanut heille ikinä maksuvaikeuksia. Tulos on yhtenevä suhteellisten pieniin lainasum-
miin nähden sekä siihen, ettei velkaa makseta heti kokonaisuudessaan takaisin. Usein maksu-
vaikeuksissa ilmoittaa olevansa 2,4 prosenttia kaikista 369 vastaajasta. Näistä usein vastan-
neista kahdella henkilöllä on tällä hetkellä velkaa 0-150 euroa, kahdella henkilöllä yhteensä 
välillä 451 - 1600 euroa, ja 5 henkilöllä 1600 euroa ja yli. Näistä ei ikinä maksuvaikeuksia – 
vastauksista 26, eli 10,5 prosenttia omistaa lainaa 1601 euroa ja yli. Kaikista tähän lainasum-
ma – luokkaan vastanneista jopa 43,3 prosenttia ei ole ollut ikinä maksuvaikeuksissa. Näin 
ollen aineiston perusteella ei voi sanoa, mitkä lainasummat yksistään aiheuttaisivat maksuvai-
keuksia. Aineistosta voidaan kuitenkin havaita, että niillä jotka ovat vastanneet kohtaan usein 
maksuvaikeuksia, lainasummat ovat 55,6 prosentilla suurimmassa luokassa 1601 euroa ja sen 
yli.  
 
Taloudelliset vaikeudet tällä hetkellä muuttuvat samassa suhteessa siihen nähden, onko hen-
kilöllä aiemmin ollut maksuvaikeuksia lainojen tai luottojen käytön vuoksi. 1,1 prosenttia, eli 
viisi henkilöä kaikista vastaajista tuntee olevansa tällä hetkellä taloudellisissa vaikeuksissa, ja 
lainojen ja luottojen käyttö on usein myös aiemmin tuottanut maksuvaikeuksia. (Kuvio 32) 
 
Perintään luottoja on mennyt harvoin tai harvemmin yhteensä 3,7 prosentilla vastaajista, eli 
19 henkilöllä. Usein laina tai luotto on siirtynyt perintään vain kahdella vastaajalla 464 henki-
löstä, eli 0,4 prosentilla. Lainan tai luotonmaksu ei ole ikinä siirtynyt perintään 95,9 prosen-
tilla. Näyttäisi siis siltä, että vaikka luottokorttilaskuja ei makseta kokonaisuudessaan heti 
pois, laskun maksusta huolehditaan. Kyselytutkimuksesta ei tosin käy ilmi tarkemmin sitä, 
kuinka usein vastaaja jättää laskun kokonaan maksamatta, maksaa eräpäivän jälkeen, tai saa 
muutoin maksuhuomautuksia luottokorttiyhtiöltä. Luotto saattaa olla huonosti hoidettu pi-
demmänkin aikaa ilman, että se siirtyy perintätoimistolle. Tosin tällaisesta käytöksestä olisi 
voinut saada suuntaviivoja kysymyksen, ”Onko lainojen ja / tai luottojen käyttö tuottanut 
sinulle joskus maksuvaikeuksia”, avulla. 
 
9.3 Taustamuuttujien vaikutus lainoihin 
 
Laurean opiskelijoille tehdyssä tutkimuksessa löytyi yhteyksiä iän, koulutuspohjan ja työtilan-
teen merkityksestä lainoihin. Yleisesti sanottuna 18 – 20 – vuotiaista (143 henkilöä) jopa 72 
prosentilla ei ole mitään lainaa. Vähiten 21 – 29 vuotiaista lainoja on 21 – 23 vuotiailla, vaik-
kakin ryhmä erottui aiemmin esitetyissä lainoissa. 44, 4 prosenttia tästä ikäryhmästä ei omis-
ta mitään lainoja, kun vastaava luku 24 – 26 ja 27 – 29 – vuotiaiden joukossa on noin 20 pro-
senttia. (Kuvio 25.) Tilastollisen testin perusteella H0 – hypoteesi hylättiin, ja voidaan todeta, 
että iällä on merkitystä omistaako lainaa vai ei. Korrespondenssianalyysistä nähdään, että 
yleisesti ottaen lainat kasvavat iän myötä. (Taulukko 9 ja 10.) 
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Ammattikoulu – pohjaisilla vastaajilla lainojen osuudet ovat suurempia kuin vastaavat luvut 
ylioppilaskoulutuksen saaneilla. Ammattikoululaisten osuus tililuotoista on kuitenkin vähem-
män kuin vastaava luku ylioppilailla. Opintolainaa on kaikissa ryhmissä lähes saman verran. 
Opintolaina on useimmiten osa-aikaisesti työskentelevillä, 55,9 prosentilla opintolainan 
omaavista. Tutkimuksen perusteella voidaan päätellä, että koulutuspohja vaikuttaa siihen, 
omistaako lainaa tai ei. (Taulukko 11 ja 12.) Tuloksia yleistettäessä tulee kuitenkin muistaa, 
että kyselytutkimus on tehty vain Laurean opiskelijoille, ja ammattikorkeakouluopiskelu vaatii 
yleensä pohjakoulutukseksi vähintään ylioppilas- tai ammattitutkinnon. Lisäksi ylioppilaat 
olivat aineistossa selkeämmin edustettuina. 
 
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että myös työtilanteella on merkitystä onko lainaa 
vai ei. Tulosten tulkinnassa tulee muistaa, että kysymys on suunnattu nimenomaan opiskeli-
joille, joten laina saattaa olla ainoa vaihtoehto rahoittaa opintoja, mikäli ei ole palkkatyössä. 
Näin ollen tuloksen voi yleistää koskemaan vain ammattikorkeakouluopiskelijoita. 
 
Taustamuuttujilla ei näytä olevan yhteyksiä maksuvaikeuksiin, vaikkakin Erolan (2000, 30 - 
42) mukaan taustamuuttujilla näyttäisi olevan vaikutusta maksuhäiriöisyyteen. Nuorten mak-
sumoraalin höltymiselle ei ole kuitenkaan löydetty selkeää näyttöä, ja muun muassa Aution ja 
Heinosen mukaan maksukyvyn puutetta selittää pikemminkin nuorten uusi ja epävakaa elä-
mäntilanne. (Autio ym. 2002, 181 ja 222.) Vaikka matalapalkkaisiin kohdistuu kuluttajayhteis-
kunnan ulkoisia vaatimuksia, joita luovat muun muassa mainonta, tiedotusvälineet, sekä muut 
kulutusyhteiskunnan jäsenet, ei tutkimuksessa ilmennyt että Laurean opiskelijat olisivat mak-
suvaikeuksissa tai poikkeaisivat muusta väestöstä ja heidän lainoista ja kulutustavoistaan. 
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 Liite 1
  
Kysely nuorten lainoista ja kulutusluotoista [1/3] 
 
Selvityksen kohteena on ikäryhmään 18-34 v. kuuluvien nuorten lainat ja erilaiset kulu-
tusluotot, niiden käyttö ja takaisinmaksaminen. Aineistoa suomalaisten varallisuudesta 
ja veloista on runsaasti,mutta pyrin tutkimuksessani selvittämään myös vastaajien taus-
tamuuttujia.  
 
Taustatietoja tiedustellaan ainoastaan vastausten tilastollista käsittelyä varten, ja vas-
taukset saapuvat kyselyn tekijälle nimettömänä. 
 
Rastita kustakin kysymysvaihtoehdosta yksi kohta, ellei toisin mainita. Kysely kostuu 
23 kohdasta, joiden vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Kiitos ajastanne. 
Perustiedot  
1. Ikä  
  
2. Sukupuoli 
 Mies 
 Nainen 
3. Asuinpaikan postinumero  
  
4. Asumismuoto 
 Vuokra-asunto 
 Asumisoikeusasunto 
 Osaomistusasunto 
 Omistusasunto 
 Vanhempien luona 
 Muu, mikä? 
  
  
5. Koulutuspohja 
 Peruskoulu 
 Ammattikoulu 
 Ylioppilas, YO 
 YO-ammattikoulu 
 Muu, mikä? 
  
 
6. Tämän hetkisten opintopisteiden lukumäärä  
  
7. Tämän hetkinen työtilanne 
   
 Kokoaikainen 
 Osa-aikainen 
 Ei työssä 
  
 
  
8. Kuukausitulosi keskimäärin verojen jälkeen vuoden 2008 aikana. (Opinto-, asumis-, 
ja muualta saadut tuet lasketaan mukaan.) 
  
 
 0-300 € 
 601-900 € 
 301-600 € 
 901-1200 € 
 1201-1500 € 
 1501-1800 € 
 1801-2100 € 
 2101-2400 € 
 2401-4000 € 
  
 
Tietojen lähetys 
 
 
  
   
 
Kulutusluotot ja lainat  
  
 
  
Kulutusluotolla tarkoitetaan luottoa, jonka elinkeinonharjoittaja sopimuksen mukaan 
myöntää kuluttajalle lainana, maksunlykkäyksenä tai muuna vastaavana taloudellisena 
järjestelynä. Luottoja on monenlaisia. Kulutusluottotermin alle luetaan kaikki vakuu-
dettomat ja vakuudelliset luotot jotka on otettu kulutustarkoitukseen ja näin ollen termi 
sisältää useissa tilastoissa, kuten myös tässä, autolainat.  
 
Kertaluotto on kertaluontoista, ja myönnetty luotto siirretään yleensä lainanottajan tilil-
le kokonaisuudessan. Osamaksutapa on kertaluotto, ja sen avulla rahoitetaan yleensä 
autokauppaa. Osamaksussa ostaja saa osamaksukaupassa kaupan kohteen heti haltuun-
sa maksettuaan ns. käsirahan, mutta myyjä pitää itsellään omistusoikeuden siihen asti 
kun koko kauppahinta on maksettu. Osamaksurahoitetuista autolainoista käytetään täs-
sä tutkimuksessa nimeä autolainat. 
 
Tililuotto on tavallisesti luottokortin avulla käytettävä jatkuva kulutusluotto, jossa luo-
tonantajan saatava vaihtelee sen mukaan, kuinka paljon luottoa tosiasiallisesti käyte-
tään. Tililuottoon on liitetty luottoraja eli luottolimiitti, jota voidaan käyttää mm. siihen 
liitetyllä maksuaika- tai luottokortilla.  
 
Maksuaikakorteilla maksuaika on yleensä alle kaksi kuukautta ja niiden käytöstä ei 
peritä korkoa. Visa ja useimpien öljy-yhtiöiden kortit ovat tyypillisiä maksuaikakortte-
ja.  
 
Luottokortille sovitaan luottoraja tai luottolimiitti, jonka puitteissa korttia voi käyttää. 
Kun kortissa on luotto-ominaisuus, laskua ei tarvitse maksaa korottoman maksuajan 
päätyttyä vaan se voidaan maksaa pienemmissä erissä.  
 
Pikavippi on yleisnimi kaikille "pikaisesti" saataville vipeille eli pikaluotoille ja lainoil-
le.  
 
Opintolaina on laina, jonka takaajana toimii valtio. Takauksen voi saada opintorahaa tai 
aikuiskoulutustukea saava. Opintolaina maksetaan usein takaisin vasta opintojen pää-
tyttyä. Opintolaina on tässä tutkimuksessa eritelty omaksi kohdakseen pikavippien ja 
asuntolainan kanssa. 
  
 
  
9. Tämän hetkiset kulutusluotot ja lainat? (Voit valita useamman kuin yhden vaihtoeh-
don) 
 Kertaluotto 
 Autolaina 
 Tililuotto (Maksuaika- tai luot-
tokortti) 
  
   
 Pikavippi 
 Opintolaina 
 Asuntolaina 
 En omista mitään 
  
Jos vastasit edelliseen kysymykseen kielteisesti, voit siirtyä kohtaan 15. 
  
 
10. Tämänhetkisten lainojen yhteenlaskettu summa 
euroina noin?  
  
 
  
11. Jos omistat maksuaika-, ja/tai luottokortin, milloin viimeksi olet käyttänyt sitä? 
  
 
 Viikon sisällä 
 Kahden viikon sisällä 
 Kuukauden sisällä 
 Kauemmin kuin kuukausi sit-
ten 
 En ollenkaan 
  
 
  
12. Millaisiin hankintoihin tai ostoihin olet viimeksi käyttänyt lainaa tai luottoa? (Voit 
valita useamman kuin yhden vaihtoehdon) 
  
 
 Opiskelu 
 Matkustelu 
 Urheiluharrastus 
 Viihde-elektroniikka 
 Vaatteet, kosmetiikka, yms. 
 Muut vapaa-ajan vietteet 
  
 
13. Mikä on sinulle myönnettyjen luottorajojen  
  
   
yhteenlaskettu summa noin euroina? 
  
 
14. Kuinka suuri osa sinulle myönnetystä luottora-
jasta euroina on käytössä tällä hetkellä?  
  
 
Tietojen lähetys 
 
 
Luotonotto ja takaisinmaksu  
  
 
  
15. Miten suhtaudut arjen talouden hallintaan kulutusluotoilla yleensä? 
 Myönteisesti 
 Melko myönteisesti 
 En osaa sanoa 
 Melko kielteisesti 
 Kielteisesti 
  
Vastaa seuraaviin kysymyksiin mikäli sinulla on maksuaika-, tai luottokortti. Muutoin 
voit siirtyä sivun alalaitaan ja valita Valmis. 
  
16. Mitä kautta hait lainaa tai luottoa? 
 Pankista 
 Internetistä 
 Täyttämällä hakemuksen kaupassa 
 Postitse paperilomakkeella 
 Lainantajan markkinointipisteestä 
(esim. koulussa tai kauppakeskuksessa) 
 Kännykällä 
  
 
17. Jos rahoitat elämistäsi myös maksuaika-, 
tai luottokortilla, kuinka paljon suunnilleen 
käytät per kuukausi? (€) 
 
  
 
  
  
   
18. Kuinka monta prosenttia maksoit viimeisimmästä luottokorttilaskustasi? 
 Minimiprosentin (0-10) 
 Alle puolet (50>) 
 Puolet (50%) 
 Yli puolet (50<) 
 Kaiken (100%) 
  
 
  
19. Millainen on maksutyylisi luottokorttien takaisinmaksun suhteen yleensä? Maksan 
 Minimiprosentin (0-10) 
 Alle puolet (50>) 
 Puolet (50%) 
 Yli puolet (50<) 
 Kaiken (100%) 
  
 
  
20. Jos et maksa laskusta kaikkea kerralla pois, mikä on yleisin syy pienempiin mak-
sueriin? 
 Oma valinnanvapaus maksaa vä-
hemmän 
 Muut laskut ja käyttövaran säästämi-
nen muuhun 
 Ei varaa maksaa kaikkea 
 Muu, mikä? 
  
  
 
  
21. Onko lainojen ja/tai luottojen käyttö tuottanut sinulle joskus maksuvaikeuksia? 
 Usein 
 Harvemmin 
 Harvoin 
 Ei ikinä 
  
  
   
 
  
22. Onko lainan tai luoton maksusi siirtynyt joskus perintään? 
 Usein 
 Harvemmin 
 Harvoin 
 Ei ikinä 
  
 
  
23. Tunnetko tällä hetkellä olevasi taloudellisissa vaikeuksissa lainojen ja/tai luottojen 
takaisinmaksun vuoksi? 
 Paljon 
 Jonkin verran 
 Vähän 
 En ollenkaan 
  
 
Tietojen lähetys 
 
 
 
Kiitos vastauksestanne ja aurinkoista syksyä! 
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